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GIRIS

Bu calisgmanin temel amacit Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku’nun
irdelenmesi ve Tiirkiye’nin uluslararas1 yiikiimliikleri igerisinde yeralan
Ankara Anlagsmasi’nin (1963) 16., Katma Protokol’tin (1971) 43.
maddelerinde vazedilen esaslar dogrultusunda ve 1/95 Sayili Ortaklik
Konseyi Karari’nin 32, 33 ve 39. maddeleri ile mevzuat uyumlu olarak
yasalagan 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u dogrudan
baglayan igtihatlarin Topluluk Rekabet Hukuku kapsaminda incelenmesidir.

Avrupa Toplulugu’nu kuran Roma Antlagmasi’nin 85, 86 ve 90. maddeleri
Uye Devletler arasinda mal ve hizmet ticaretinin serbestligini saglamak ve
Ortak Pazar’da yogun bir rekabet ortami olusturmak amaciyla rekabet
kurallarin1 tanimlamaktadir.

Kurucu Antlasma’nin 85, 86 ve 90. maddeleri kapsaminda Konsey ve
Komisyon’un tiiziik, yonerge, karar, goriis, duyuru ve Avrupa Topluluklar
Adalet Divan1 (ATAD) ve Bidayet Mahkemesi igtihatlari, Topluluk Rekabet
Hukuku’nun miiktesebatin1 olusturmaktadir.

Rekabet Hukuku agisindan, Tiirkiye-AT iliskilerinde Tiirkiye Cumhuriyeti,
Ankara Anlasmasi ve Katma Protokol ile Roma Antlagsmasi’nin 85, 86 ve
90. maddelerine uyumlu bir rekabet kanununu yiiriirliige sokmay1 taahhiit
etmistir.

Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti, 6 Mart 1995 tarihli ve 1/95 Sayili 36. Dénem
Ortaklik Konseyi Karari’'nin 32, 33 ve 39 maddeleri ile tiim rekabet
mevzuatin1 ayni ilkeler dogrultusunda kabul etmistir. Boylelikle AT igtihat
hukuku ve muafiyet rejimi Tiirkiye’de uygulama alan1 bulmustur.

AT ile Tiirkiye arasinda rekabet mevzuatinin uyumlastirilmasinin temel
amaglariin, Tirkiye’nin AT’ye tam iiyelik yolunda mevzuat uyumunun
saglanmasi ve mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimi
hedefine yonelik olarak Ortak Pazar’daki mevzuat ortaminin Tiirkiye’de de
tesisi, AT ve Tiirkiye’nin uyguladiklar1 antidamping uygulamalarinin
durdurulmas1 ve sonug¢ olarak Tiirkiye’de sosyal dengelerin sermayenin
tabana yayilmasini temin ederek muhafazasi ile mal ve hizmet piyasalarinin



rekabetci Ozelliginin pekistirilmesi ve verimliliginin arttirilmast oldugu
diistiniilmektedir.

Topluluk Rekabet Hukuku’na uyum kapsaminda, Tiirkiye Cumhuriyeti 4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u 13 Aralik 1994 tarihinde
yuriirlige koymustur. 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cercevesinde Rekabet Kurulu, Kanun’un yiirlirliige girmesinden 27 ay
sonra, 1997 yilinin Mart ayinda olusturulmustur.

Rekabet Kurulu hizli bir yapilanma ile Rekabet Kurumu’nu olusturmus,
uzman personel yapilanmasimi saglamis, gerekli yonetmelik ve tebligleri
yayimlamaya baslayarak ve 5 Kasim 1997 itibariyla etkin olarak faaliyete
gecmistir.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ana esaslari Avrupa
Toplulugu  Rekabet  Hukuku’na  dayandirildigi  diisiiniildiigiinde,
Tiirkiye’deki Rekabet Hukuku sistemi, biiylik 6l¢iide Topluluk sistemine
benzer bir uygulamaya sahne olacaktir. Ote yandan Avrupa Topluluk
kurumlariin gelistirdigi igtihatlarinin Tiirkiye tarafindan da kabulii bu
benzer uygulama alanin1 genisletecek niteliktedir.

Yukarida belirtilen nedenlerden otiirli ¢alismamizda, Avrupa Toplulugu
Rekabet Hukuku’nun temel birimlerinin incelenerek bu kapsamda sistemin
isleyis usiil ve esaslarinin irdelenmesi sonucunda rekabeti kisitlayict ya da
engelleyici anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin, 06zellikle dagitim
sistemlerinde istisnalar tanityan muafiyet rejiminin, hakim durum ve bu halin
kotiiye kullanilmasinin ve nihayet birlesme ve devralmalarin ictihatlarla
bezendirilerek incelenmesi diisiintilmiistiir.

Topluluk Pazar ile Tiirkiye pazarim1 yakinlastiran dis ticaret siireci, Glimriik
Birligi ile pekistirilmistir. Giimriikk Birligi siirecinde ise kurumsal
yakinlagma biitiin hiz1 ile devam etmektedir. Kurumsal yakinlagsmanin temel
iki unsuru, mevzuat uyumu ve tesebbiis yapilarinin benzesmesidir. Rekabet
Hukuku’nun Tiirkiye’de etkin olarak uygulanmaya baslamas1 ise, is
odaklarindaki kurumsal yakinlagsmayi1 hizlandirmistir. Bu ortamda etkin
olarak faaliyetlerine baslamis olan Rekabet Kurumu ilk igtihatlar
olusturmaktadir. Fakat mer’i mevzuatin uygulanmasinm sekillendirecek olan
Topluluk mevzuati, yiizbinlerce sayfalik bir miiktesebat biitliniidiir. Kamu
biirokrasisinin, akademik g¢evrelerin ve 6zel kesimin kurumsal yakinlagma



stirecinde dogrudan etkisi altinda bulunacaklar1 Topluluk Rekabet Hukuku
uygulamalarin1 yakindan tanimalarinin, Rekabet Hukuku’nun Tiirkiye’de
etkin olarak uygulanmasinda faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu eserde
Rekabet Hukuku’nun temel sistematigi dogrultusunda, Topluluk rekabet
mercilerinin uygulamalar {izerine yogun referanslar yapilmis ve Tiirkiye’de
ortaya cikabilecek olast vakalarda bilimsel derinlige inilebilmesi i¢in
kaynak kitab1 niteligi korunarak kaleme alinmis, yorum ve yargilardan
ka¢inilmustir.

Rekabet Kurulu'nun kararlari ve idari yargimin denetimi dogrultusunda
Tiirkiye’de Rekabet Hukuku zenginlesecektir. Bu siire¢ icerisinde Rekabet
Hukuku tizerine bu ¢alismamdan tiim kesimlerin faydalanabilecegini {imit
ederim.

Prof.Dr.Arif ESIN
[stanbul, 1998



1. AVRUPA TOPLULUGU REKABET HUKUKU’NUN ESASLARI

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku’nun esaslari, kurucu Roma
Antlagmasi’nin hazirlanmasina iliskin 1956 yilindaki Messine caligmalari
sirasinda giindeme geldi. Kurucu Antlasma’nin hazirliyicilart Avrupa’nin
hiir tesebblis ve serbest piyasa ekonomisi iizerine kurulmasini
diistiniiyorlardi. Bu baglamda da, Toplulugun rekabet politikasinin tesebbiis
hiirriyetini  glivence altina alan kurallar manzumesi ile olusturulmasi
gerekliligi tartisilmaz olgularin basinda geliyordu.

Tesebbiis hiirriyetinin giivence altina alinmasindaki siyasi yaklagimlarin
Otesinde en Onemli kosulun antitrost kavramiyla gelistirilebilecegi
diistiniilityordu. O dénemde goriinen en ciddi birikim 1889 yilindan kalan
bir Kanada yasasi ve 1890 yilina iliskin A.B.D’deki Sherman Act olarak
kabul edilmekteydi. Ancak Sherman Act, oldukca popiilist (bugiin ki
anlamiyla sosyal demokrat) bir yaklasim ile tasarlanmisti; hatta sonradan
goriilecektir ki, 1970 yilina kadar Amerikan antitrust kurallar1 daima
Demokrat Partinin yonetiminde gelistirilmistir.

Messine ¢alisma grubunda Topluluk rekabet politikasina iliskin tezler
tartisilirken, diger ilging bir olgu da o donemde Ingiltere’de iktidarda olan
Isci Partisi’nin Avrupa’nin oldukga liberal bir bakis agis1 ile kurulmaya
calisildiginmi ileri stirerek c¢alisma grubunu terk etmesidir. Boylelikle bir
yanda esinlenilmesi diisiiniilen bir hayli sosyal sdylemi olan Sherman Act ve
Ote yanda Avrupa’nin daha liberal bir yapilanma ihtiyaci, Topluluk rekabet
kurallarinin =~ tartisma  odagim1  olusturmaktaydi.  Nitekim  Kurucu
Antlagsma’nin tasarlayicilart “Amerikan rekabet hukukunun kaygilarini
tasimamis ve Avrupa’ya 6zgiﬁl. ve Avrupa’nin ihtiyaglar1 dogrultusunda bir
sistemi ortaya koymuslardir”.” Iste bu nokta da rekabet hukukuna iliskin {i¢
sistem yaklasimindan sdz etmek miikiindiir: Harvard ve Chicago Ogretileri

ve bunlarin arasinda kalan Briiksel Ogretisi.

Topluluk rekabet sistemine ydn veren Briiksel Ogretisi’nin diger
yaklasimlar ile karsilastirildiginda ii¢ temel 6zelligi icerdigi goriilmektedir.

"' SOUTY F.: Le droit de la concurrence de 1’Union Européenne, Montchrestien, Paris,
1997, s:23



Birinci 06zellik, Topluluk Rekabet Hukuku’nun siyasi bir yaklasima
dayandirilmasidir. Nitekim Topluluk Rekabet Hukuku, Uye Devletler’e
kismi bir egemenlik devrini zorunlu kilmaktadir. Buradaki temel amag, tek
bir pazarin tesis edilmesine yardimci olmaktir. Iste bu noktada Amerikan
Rekabet Hukuku ile Topluluk hukukunun temel farklilig1 ortaya
cikmaktadir: “Toplulukta temel kayginin tek pazar1 entegrasyon marifetiyle
kurmak ve bu anlamda da sermayeye daha rahat hareket serbestisi saglamak
amaciyla eksik rekabetin Onlenmesi oldugu gozlemlenirken; Amerikan
hukukunda federal ekonomik alanlarda zaten 19. yy sonlarindan itibaren
varolan kartellerin ve biiyiik trostlerin monopolistik egiﬁmleri ile miicadele
etmenin temel kaygiy1 olusturdugu gézlemlenmektedir”.

Ikinci 6zellik, yaklagimlardaki makro ekonomik unsurlarin rekabet unsurlari
ile birlikte diistiniilmesidir. Topluluk Rekabet Hukuku, sadece eksik
rekabeti Onlemeyi temel hedef olarak benimsememektedir. Bu agiliminin
yani sira, rekabet politikalarina yon verilirken ekonomik gercekler ve
Avrupa’nin temel ihtiyaclar gzoéniinde bulundurulmakdir. Bu baglamda da
ozellikle rekabet piyasalarinin istthdam yaratici, biiylimeye destek olan ve
sosyal refahi arttirict unsurlar ile bezenmesine azami dikkat edilmektedir.
Boylelikle alinan kararlarda salt hukuk yaklasimlarinin 6tesinde bir dizi
esnekliklere de imkan taninmaktadir.

Uciincii ve son 6zellik ise Topluluk Rekabet Hukuku’nun ahlaki ve sosyal
degerlere biiyiik dnem vermesidir. Uye Devletler, rekabet hukuku alaninda
milli egemenlik haklarin1 uluslariistii mercilere devrederken, karsiliginda
tikketicinin yarar1 ve onun korunmasi iizerine, pazardaki tiim ekonomik
aktorlerin esit sartlarda rekabete girmeleri iizerine ve KOBI’lerin biiyiik
isletmelerin yami sira ekonomik hayatta rol almalarini saglayici tedbirler
iizerine ciddi giivenceler almaktalardir. iste bu noktada da Amerikan ve
Topluluk rekabet hukuklar1 arasinda ¢ok temel bir ayricalifa isaret etmek
miimkiindiir. Ozellikle yatay ve dikey anlasmalarda Amerikan rekabet
mercileri c¢ok kati1 tedbirler alabilmektedir. Oradaki kaygi tesebbiisler
arasindaki yogunlasmalarin, isbirliklerinin monopol yaratici etkilerinin
onlenmesi yoniinde gelisirken; Topluluk bu baglamda istthdam, sosyal refah
ve Avrupa sanayi ve hizmet sektorlerinin uluslararasi rekabet giiclinii ve
ekonomik 6lgek sorununu 6n planda tutmaktadir.

2 GEORGE K. & JACQUEMIN A.: Competition Policy in European Community,
Harwood, N.Y., 1989, s:87



Sonug olarak Topluluk Rekabet Hukuku’na hayat veren Briiksel Ogretisi;
sadece ekonomik kaygilarin giidiildiigii Chicago Ogretisi ya da sadece
dengeli bir sosyal paylasimin ve her ne pahasina olursa olsun ekonomik
giiciin ¢esitli aktdrler arasinda dagilimini éngoren Harvard Ogretisi arasinda
bir tdgiincii ve 0Ozglin yaklasim olarak Avrupa Toplulugu Rekabet
Hukuku’nun temel esaslarini ortaya koymaktadir.

Biitiin bu doktrin tartismalar1 ve siyasi hedeflerin neticesinde 25 Mart 1957
tarthinde imzalanan, Tek Senet ve 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren
Avrupa Birligi Antlagsmas1 ile degisiklige ugratilan kurucu Roma
Antlasmasi’nin baslica hedefi; Uye Devletler arasinda ekonomik birligin
tesisinin ortak pazar marifetiyle gerceklestirilmesidir. Bu hedefin basarisi
ise Topluluk Rekabet Hukuku’na baglidir. Bu bakimdan Birlik Antlagsmasi
icerisinde vazedilen rekabet politikasina iliskin hususlarin  6ncelikle
bilinmesi gerekmektedir.

Nitekim, Birlik Antlasmasi’nin 2. Maddesi;

“Topluluk, ortak bir pazarin, ekonomik ve parasal bir birligin kurulmasi ve
3 ve 3 A maddelerinde yer verilen ortak politikalarin ve faaliyetlerin
yiiriirliige konulmast yolu ile Toplulugun biitiinii i¢inde ekonomik
faaliyetlerin uyumlu ve dengeli kalkinmanin, c¢evreye saygili, siirekli ve
enflasyonist olmayan bir biiytimenin, ekonomik performanslarin yiiksek
derecede biitiinliigiiniin, yiiksek seviyeli bir istihdam ve sosyal korumanin,
yasam seviyesinin, Uye Devletler arasinda ekolﬁzomik ve sosyal biitiinliikle
dayanismanin iyilestirilmesi gorevine sahiptir”.

Birlik Antlagsmasi’nin 3. maddesi ise, Toplulugun iktisadi biitiinlesmeye
iliskin gorevlerini belirlemektedir. S6zkonusu 3 (g) maddesi “i¢ pazar
dahilinde rekabetin bozulmamasini saglayacak bir rejim” ifadesi ile rekabet
politikasinin Toplulugun ana gorevleri arasinda yeraldiginin en acik
kanitidir. Ayrica, Birlik Antlagsmasi’nin 3 (I) maddesi Kurucu Antlagsma’ya
bir yeniligi ilave etmis ve Toplulugun asil gorevleri arasinda Topluluk
sanayinin rekabet giiciinii arttirilmasi gorevinin de Topluluk tarafindan
{istlenilmesi gerekliligine isaret etmistir. Ilgili paragrafin eklenmesinin

3 BAYDAROL C.: Avrupa Birligini Kuran Andlasma, IKV, Istanbul, 1993



sonuglarini gelecekte Topluluk Rekabet Hukuku iizerinde gérmek miimkiin
olabilecektir.

Ote yandan daha yetmisli yillarin basinda mAVI'upa Topluluklar1 Adalet
Divan1 (ATAD), Continental Can Karari’nda™; Birlik Antlagsmasi’nin 3 (g)
maddesine tekabiil eden, Kurucu Antlasma’nin 3 (f) maddesinin Roma
Antlagmasi’nin diger maddelerinin anlam kazanabilmesi i¢in temel bir
zorunluluk oldugunu belirtilmistir.

Ayrica Komisyon, XXI. Genel Raporu’nda (1992) rekabet politikasinin Tek
Pazar’in temel unsurlarindan biri olduguna isaret etmistir.

Yukarida belirtilen hususlarin 15181nda, Topluluk Rekabet Hukuku’nun esas
itibariyle ii¢ temel hedefi mevcuttur:

* Birinci temel hedef, isletmeler arasinda rekabeti bozucu ya da kisitlayici
ticari engeller gelistirilmesinin, hakim durumun kotiiye kullanilmasinin ve
rekabeti sinirlayici ya da bozucu devlet yardimlarinin 6nlenmesidir.

o Ikinci temel hedef, etkin bir rekabetin tesis edilerek, Tek Pazar’in
kurulmasini saglamaktir.

+ Ugiincii temel hedef ise, ticari etkinligin, gelismenin ve tiiketicinin
yararina dogru hareket eden bir fiyat rekabetinin saglanmasidir.

1.1. Rekabet Hukuku ve Topluluk Kurumlari

Roma Antlagsmasi’nin 4. maddesi, Topluluk rekabet sistemindeki gorev ve
yetkileri bes kurum arasinda dengeli bir bicimde dagitmistir. Bunlar;
Avrupa Parlamentosu, Konsey, Komisyon, ATAD ve Sayistay’dir.

1.1.1. Avrupa Parlamentosu

1995 yilinda Toplulugun dordiincii genislemesi ile tiye ililke sayisinin 15°¢
ulagmas1 sonucunda dogrudan ve bes yil i¢in segilen 626 Avrupavekili’nin

* Aff. 6/72, Euroemballage & Continental Can k. Komisyon, Rec. 1973, s:215.



heniiz yasa koyucu bir gorevi yoktur. Ancak Parlamento’nun bir uzlagsma ve
tartisma zemini oldugu unutulmamalidir. Ote yandan Parlamento’nun cevre,
i¢c pazar, kiiltir, egitim ve saglik politikalarina iliskin ¢ikartilacak
mevzuatlarda veto yetkisi mevcuttur. Bu durumda da rekabet hukuku
konusunda alimancak kararlarda Parlamento’nun sadece Kurucu
Antlasma’nin  87. maddesi dogrultusunda danigsma wusulii kapsaminda
“Goriis” verme yetkisi bulunmaktadir.

Ancak, Avrupa Parlamentosu Rekabet Hukuku ve sair mevzuatimi
etkileyecek “Ilke” kararlar1 alabilmektedir. Nitekim, Avrupa Parlamentosu
her y1l Komisyon’un yayimladigi Rekabet Politikasina iliskin Rapor’a karsi
bir Ilke karar1 almaktadir. Ayrica 1993 yilinda da rekabet politikasi {izerine
iki adet Ilke karar1 almstir.

1.1.2. Konsey

Konsey, her Uye Devletin kendi hiikiimetini taahhiit altina sokmaya yetkili
bakanlar diizeyindeki temsilcilerinden olugsmaktadir. Konsey’in baskanligini
her Uye Devlet alti aylik dénemler icin sirayla iistlenmektedir. Uye
Devletlerin  Topluluk nezdindeki Biyiikelgilerinden olusan Daimi
Temsilciler Komitesi, Konsey’in ¢calismalari i¢in gerekli hazirliklar1 yapmak
ve Ozel konular incelemekle gorevli komiteler olusturarak Konsey’in
talimatlarini yerine getirmektedir.

Konsey’in esas gorevi Kurucu Antmagma’nin hedeflerine ulagilmasini ve
Uye Devletler arasinda  ekonomi-politikalarin  uyumlastirilmasini
saglamaktir. Konsey, Toplulugun yasa koyucu organi konumundadir.
Kararlarin1 oybirligi ya da nitelikli oycoklugu ile almaktadir. Rekabet
politikalarina iliskin diizenlemelerde Konsey, Komisyon’un Onerisi {izerine
nitelikli oygoklugu ile tiiziik ve yoOnergeler marifetiyle kararlarini
almaktadir. S6zkonusu diizenlemeler “dogrudan uygunabilirligi” zorunlu
olan tiiziik ve yonergelerdir. Konsey, Avrupa Topluluklarin1 Kuran
Antlasma’nin 85. ve 86. maddelerinin hayata gecirilmesine yonelik temel

10



uygulama esaslarin1  diizenleyen 17/62 Sayili Tﬁzﬁgﬁa ve rekabe
sorusturmalarindaki ~ stireleri  diizenleyen 2988/74 Sayihh  Tiiziigi
yayimlamustir.

17/62 Sayili Tiizliikin yiriirliige girmesinden cok kisa bir silire sonra,
Komisyon, adeta yagmur gibi gelen bireysel muafiyet talepleri karsisinda is
yapamaz hale gelmis ve Konsey, Komisyon’u grup muafiyeti tiiziiklerini
cikarmaya yetkili kilacak mevzuati yiriirliige koymustur. Komisyon, grup
muafiyeti tiiziiklerini ¢ikartirken en cok bireysel muafiyet talebi gelen
kategorileri g6z onlinde bulundurmustur. Bu kategorilerin basinda da tek
elden dagitim ve tek elden satin alma anlagmalari, sinai miilkiyet haklarin
konu alan anlagmalar ve isbirligi anlagsmalar1 gelmekteydi.

1.1.3. Komisyon

Komisyon, Hikiimetleri tarafindan atanmis ancak bagimsiz olarak karar
alan yirmi iiyeden olusmaktadir. Komisyon’un goérevlerinin baginda Kurucu
Antlagmalar’m korunmasi ve gdzeltilmesi gelmektedir. Bunun yani sira Uye
Devletler’den herhangi birine kars1 Antlagma ihlali sorusturmasi baslatabilir
ve gerekli gordiiglinde konuyu ATAD’a gotiirtir. Bunlarin yanisira 6zellikle
Avrupa Toplulugu’nun rekabet kurallarini ihlal etmeleri durumunda tiizel ve
tesebbiis konumundaki gergek kisilere para cezasi verebilir.

Ayrica Komisyon, Toplulugu harekete gegiren organdir. Yasama siirecini
baslatmada tek yetkilidir ve yeni bir Topluluk yasasinin kabulii siirecinin
her asamasinda etkide bulunma gii¢ ve yetkisine sahiptir.

Komisyon, Avrupa Toplulugu’nun vylriitme organidir. Buna, belirli
Antlasma maddelerinin uygulanmasina iliskin kurallarin belirlenmesi ve
Topluluk faaliyetleri i¢in ayrilmis biit¢e 6deneklerinin idaresi de dahildir.

5 Avrupa Topluluklarini Kuran Antlasma’nin 85. ve 86. Maddeleri’nin Uygulama
Esaslarini Diizenleyen 17/62 Sayili Konsey Tiiziigii, ATRG 13, 1962, s:204

¢ Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun Tagimacilik ve Rekabet Alanindaki Mevzuati’nin
Kapsadigr Kurallar Cercevesinde Sorusturmalardaki Siireleri ve Yaptirimlarin Tatbik
Y ontemlerini Diizenleyen 2988/74 Sayili Konsey Tiiztigli, ATRG, L 319, 1974, s:1
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Komisyon’un idari personelinin ¢ogu, Komisyon merkezinin bulundugu
Briiksel’de, bir kismi ise Liiksemburg’da gorev yapmaktadir. Komisyon
bilinyesindeki 23 Genel Midiirliikk ve benzeri boliimlerde yaklagik 15.000
gorevli ¢caligmaktadir.

Rekabet Hukuku’nu ilgilendiren Genel Miidiirliik, IV. Genel Miidiirliik tiir.
Burada 400'e yakin uzman memur gorev almaktadir. Uzman personelini
iktisat¢1 ve hukukgular olusturmaktadir. IV. Genel Miidiirliik, 1995 yilinda
yeniden yapilandirilarak 7 adet Miidiirliige ayrilmistir. Bunlar;

(A) Genel Rekabet Politikalar1 ve Koordinasyon Miidiirligt.

(B) Task Force adi verilen ve sadece tesebbiisleraras1 birlesmelerin ve
devralmalarinin denetimi ile ilgilenmekte olan birim.

(C) Tesebbiisleraras1 Anlagsmalar, Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi ve
diger Rekabeti Kisitlayict Eylemler Midiirliigii. S6zkonusu birim 6zellikle
iletisim sektorii ile ilgilenmektedir.

(D) Tesebbiislerarast Anlagmalar, Hakim Durumun Ké&tiiye Kullanilmasi ve
diger Rekabeti Kisitlayict Eylemler Miidiirliigii. C Miidiirligi’niin islevini
sadece hizmet sektoriine yonelik olarak gérmektedir.

(E) Tesebbiisleraras1 Anlagsmalar, Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi ve
diger Rekabeti Kisitlayic1 Eylemler Miidirliigi. Bu birim de baslangic
sanayileri ile ilgilenmektedir. Bunlar arasinda demir igermeyen metaller,
ametal madenler, enerji sektorii, kauguk, kimya iirtinleri, kagit ve ormancilik
irlinleri, cam, kimya ve ilagta baslangic maddeleri ve doniistiiriilmiis
kimyasal tiriinler yer almaktadir.

(F) Tesebbiislerarast Anlasmalar, Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi ve
diger Rekabeti Kisitlayici Eylemler Midiirliigii. Bu birim ise yatirim
mallar1, dayanikli ve dayaniksiz tiiketim iirlinleri lizerine ihtisaslagmustir.
(G) Devlet Yardimlar1 Miidiirliigii. Ilgili G birimi ise KIT’ler, sektdrel ve
bolgesel devlet yardimlari, vb. tesvik uygulama konulari ile ilgilenmektedir.

Komisyon, gerek Topluluk rekabet kurallarinin ihlal edilmesini engellemeye
yonelik gerekse de ihlal durumunda Ortak Pazar’da ihlalden 6nceki piyasa
sartlarinin tesis edilmesini saglayacak sorusturma yiiriitme ve caydirici
miieyyideleri uygulama yetkilerine sahiptir.

Komisyon yiiriittiigii sorusturmalarda ihlale iliskin bilgi ve belgelere

ulasabilmek i¢in bagvurabilecegi iki esas yontem vardir: bilgi talep etme ve
yerinde inceleme.
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Ayrica, Komisyon'un sorusturmalarina sadece tesebbiisler ve tesebbiis
birlikleri konu olabilir; zira Komisyon'un bireylere karst bir yetkisi
bulunmamaktadir. Komisyon, isbirliginde bulunmay1 reddeden bir tarafa
para cezas1 verebilir, ancak zor kullanmaya yetkisi yoktur. Ancak, yerinde
incelemede bulunabilmek i¢in Uye Ulke makamlarindan, sézkonusu
iilkelerin saglamaya zorunlu oldugu destegi talep edebilir. Ancak,
Komisyon'un sozli ifadeyi zorunlu kilmak, bireylerden bilgi istemek ve
bireylere para cezasi uygulamak gibi yetkileri bulunmamaktadir.

Topluluk Rekabet Hukuku’nun ihlalinden dogan davalari takip etmenin yan
sira Komisyon, Konsey tiiziiklerinin uygulanmasina yonelik tiiziikleri
cikarma yetkisine de sahiptir. Bu dogrultuda Komisyon, bildirim ve
bagvurularin dijzeni, igerigi ve diger ayrintilar1 diizenlemeye yonelik 27/62
Sayili Tuziugi~ ve 17/62 Sayili Konsey Tiizligi'niin 19 (1) ve (2).
Maddelerinde -Ongériilen Sozlii Savunma Toplantilarina Yonelik 99/63

Sayili Tliziigl™ yiirtirliige koymustur.

Ote yandan dogrudan Komisyon Baskani’na bagli olarak calisan
Komisyon’un Hukuk Servisi, IV. Genel Miidiirliigiin aldig1 tiim kararlarin
Rekabet Hukuku ile uygunlugunu incelemektedir. Hukuk Servisi’nin bir
diger gorevi de, ATAD’a intikal etmis ihtilaflarda Komisyon’u Yiice Divan
ve Bidayet Mahkemesi dniinde temsil etmektir.

1.1.4. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani ve Bidayet Mahkemesi

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani 15 adet yargi¢ ve onlara yardimci olan 9
adet Savcr konumundaki Genel Avukatlardan olusur. Genel Avukatlar,
davalar ile iliskisi olabilecek ictihatlar incelemek ve ATAD’a heniiz intikal
etmemis davalar lizerine uygulanacak yasal kurallar1 ortaya koyarak
yorumlarini hazirlarlar.

7 17/62 Sayili Konsey Tiziigii'niin Uygulanmasina Yonelik 27/62 Sayili Komisyon
Tiiziigli, ATRG 35, 1962, s:1118.

817/62 Sayili Konsey Tiiziigii'niin 19 (1) ve (2). Maddelerinde Ongériilen Sézlii Savunma
Toplantilarina Yonelik 99/63 Sayili Komisyon Tiiziigii, ATRG 127, 1962, s:2268.
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Bunun yan1 sira 1988’de bugiin i¢in 15 yargictan olusan Bidayet
Mahkemesi kurulmustur. S6zkonusu mahkemenin kurulusu Tek Senet’in
168 A maddesi dogrultusunda gerceklestirilmistir.

Bu mahkemelerin iiyeleri Liiksemburg’da gorev yapar ve Uye Devletler’in
mutabakatiyla alt1 yillik bir siire i¢in atanirlar. Yargiglarin yargi
dokunulmazlig1r giivence altindadir. Ancak ATAD, Genel Kurul halinde
alacagi bir kararla, her hangi bir yargicin dokunulmazligini kaldirabilir.

Yiice Divan, bir Uye Devlet’in Antlasmalar’da dngoriilen bir yiikiimliiliigii
yerine getiremedigine karar verebilir. Uye Devlet bu kararin geregini yerine
getirmezse, Divan para cezasi uygulanmasini kararlastirabilir. Divan,
kurumlarin aldig1 kararlarin yasalligini inceleyebilecegi gibi bazi tedbirlerin
alinmamis olmasinin Antlagmalar’a aykir1 olduguna da karar verebilir. Yiice
Divan kararlarini oybirligi ya da oy¢oklugu ile alir.

Bidayet Mahkemesi ise kisiler ve isletmeler tarafindan agilan davalara
bakar. Bidayet Mahkemesi, Uye Devletlerin bagvurulari veya Komisyon’un
basvurusu ile ilgili davalara bakmaya yetkili degildir.

Bidayet Mahkemesine intikal eden ihtilaflar, Komisyon’un tesebbiislere
kars1 aldig1r idari kararlara veya para cezalarina karsi yapilan itirazlara
iligkindir. Bidayet Mahkemesi, Komisyon’un aldig1 kararlar1 onaylayabilir
veya tecil edebilir ya da cezalar iptal edebilir, artirabilir veya tenzile
gidebilir. Ote yandan ATAD da ayrica bu tiir ihtilaflara bakabilir. Béyle bir
durumun sézkonusu olmasi i¢in, Uye Devletlerin ulusal yargi makamlarinin
nihai kararlarindan 6nce konuyu mesele-i miistehire olarak gérmeleri ve
ATAD’a yollamalar1 gerekmektedir. Bu yonii ile ATAD, Topluluk Rekabet
Hukuku’nun ictihatlar marifetiyle gelistirilmesini kayitsiz ve sartsiz olarak
elinde bulundurmaktadir. Ayrica Bidayet Mahkemesi kararlarinin temyizini
de sonuca baglamasi bakimindan nihai karar mercii konumundadir. Bidayet
Mahkemesi’nin aldig1 kararlar kesin kararlardir. Ancak Karar’in biitliniine
degil, sadece bir boliimiine ATAD’da itiraz edilebilir.

“Bidayet Mahkemesi’nin aldig1 kararlarin ATAD’da temyiz edilebilmesi
i¢in asagidaki sartlardan bir ya da bir gogunun olusmasi gerekmektedir:

* Bidayet Mahkemesi’nin yetkisine itiraz durumu
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* Bidayet Mahkemesi’nde vuku bulan bir usul hatasinin davalinin aleyhine
bir gelismeye neden olmasi N
* Bidayet Mahkemesi tarafindan Topluluk Hukuku’nun ¢ignenmis olmasr’

1.2. Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku’nun kaynaklari

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku’nun kaynagini Roma Antlagsmasi’nin
anlagsma, uyumlu eylem ve kararlara iliskin 85., hakim durumun kétiiye
kullanilmasina iliskin 86. ve iktisadi amagl tekellere yonelik 90. maddeleri
olusturmaktadir. Sézkonusu maddeler Uye Devletlerin ulusal rekabet
hukuklarina tesmil edilmis olup, ulusal yasalarinda da bulunmaktadir.

Ayrica Konsey ve Komisyon, Tiiziikler ve Yonergeler vasitasiyla rekabet
hukukuna iliskin genel kurallar1 koymaktalardir.

Kurucu Antlasma’min 189 (2) maddesine gore, Tuzikler, dogrudan

uygulanabilir nitelikte olup, Uye Devletler tarafindan zorunlu olarak
uygulanmak durumundalardir.

Buna karsilik Konsey ve Komisyon’un yaymmladigi yonergelerin, Uye
Devletler tarafindan dogrudan uygulanabilir niteligi yoktur. Bu yonergeler
dogrultusunda her Uye Devlet kendi i¢ mevzuatini diizenlemektedir.

Ayrica Komisyon’un Goriigleri, Duyurulari, Tavsiyeleri, Yonetmelikleri ve
[lke Kararlar1 mevcuttur.

Bugiine kadar Konsey temel nitelikte alt1 adet Tiiziik yayimlamistir. Bunlar:

* Kurucu Antlasma’nin 85 ve 85. maddelerinin uygulama esaslarina iliskin
17/62 Sayil Tiziik,

* Grup Muafiyetlere iliskin Komisyon’a yetki taniyan 19/65, 2821/71 ve
1534/91 Sayih Tiiziikler,

« Tesebbiisleraras1 Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesi Hakkinda
4064/89 Sayil Tiiziik ve ilgili Tiiziigii degistiren 1310/97 Sayili Tiiziik.

 BUHART J.: Principes de Droit Européen de la Concurrence, Bruxelles, 1997, s:6-7
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Bunlarin disinda Konsey’in tarim sektdriine yonelik 26/62 ve 49/62 Sayili;

1017/68, 1629/69, 1630/29, 4056/86, 4260/88, 479/92, 870/95, 3975/87 ve
3975/87 Sayili Tiiziikler’i de mevcuttur.

Buna karsilik Konsey, bugiine kadar Rekabet Hukuku alaninda higbir
Yonerge yayimlamamustir.

Komisyon ise; kararlari, yonergeleri ve goriisleri ile esas itibariyle Topluluk
Rekabet Politikasi’na yon vermektedir. Komisyon’un;

 Kararlari, muhattaplan tarafindan uygulanmak zorundadir. Bu Kararlar,
Avrupa Topluluklar1 Resmi Gazetesi’'nde (ATRG) yayimlanir;

* Tiiziikleri, 17/62 Sayili Tiziik’iin 19. maddesi dogrultusunda Komisyon’a
bildirimde bulunulan anlagmalarin bir 6zetinin ATRG’nde yayimlanmasi ve
ticlincii kisilerin goriislerine acilmasi i¢in kullandig1 bir aractir. Ayrica
Komisyon, tesebbiisleri rekabete iliskin c¢esitli konularinda aydinlatan
Duyurular yayimlar. Bunlar yayimlanmis olan Tiiziiklerin uygulama
esaslarin1 anlatmaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Tek Elden Dagitim ve
Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iliskin 1983/83 (ATRG L 173, 1983)
ve 1984/83 (ATRG L 173, 1983) Sayili Tiiziiklerinin uygulama esaslari
iizerine 84/C 101/02 (ATRG, C 111, 1984) Sayili Duyuru 6rnek olarak
gosterilebilir.

Yukarida siralanan kaynaklara ilave olarak, Topluluk Rekabet Hukuku’nun
ana kaynagini olusturan ATAD ve Bidayet Mahkemesi Kararlar1 biiyiik
onemi haizdir. Bu Kararlar vasitasiyla Topluluk Rekabet Hukuku’nun
yorumlanmast miimkiin olabilmektedir. Bidayet Mahkemesi kararlari
sonucu Rekabet Hukuku’na iligkin ihtilaflar kesin karara baglanirken;
ATAD ile de bu kararlarin temyizen incelenmesi ve ulusal yargi
organlarinin 6n-goriis istemeleri saglanabilmektedir.

Gerek ATAD, gerekse Bidayet Mahkemesi celselerine Savcilar katilirlar ve
gerekceli iddianameleri hazirlarlar; gerekceli iddianamelerinde konu ile
ilgili hukuki gerekceleri siralar ve tiim ig¢tihatlardan yararlanirlar. Bu
bakimdan ilgili konu iizerine mevcut i¢tihatlarin mitkemmel bir 6zetini elde
etmek miimkiin olabilmektedir.

Son olarak, Topluluk Rekabet Hukuku kaynaklari kapsaminda Uye Ulke
ulusal mevzuatlarinin ve igtihatlarinin  Topluluk rekabet kurallar ile
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iliskisine bakildiginda; Kurucu Antlasma’nin tim Topluluk smirlar
icerisinde bagimsiz bir hukuk diizeni olusturdugu ve bu diizene Uye
Devletlerin uyma zorunlulugu getirildigi goriilmektedir. Bu durumda da
ulusal mevzuatlar ve ictihatlarin Topluluk Rekabet Hukuku ve igtihatlar
hilafina gelismesi miimkiin degildir. Boyle bir durumun ortaya g¢ikmasi
halinde Topluluk ictihatlar1 gecerli kilinmustir.

Ote yandan 85 ve 86. maddelerin uygulanmasi igin Uye Ulkeler arasinda
ticaretin etkilenmesi gerekmektedir. Bu durumda da ulusal mevzuatlar ve
Topluluk mevzuatinin arasinda bir yetki kesismesi s6z konusu olmaktadir.
Boyle bir yetki kesismesi durumunda ise ii¢ temel esasa dikkat etmek
gerekmektedir:

“e Ulusal mevzuatlarin Topluluk mevzuatinin tam ve aynen uygulanmasina
halel getirmeyecek bir uygulama olmasi E%erekmektedir. Bu durum hasil
oldugunda ulusal mevzuat gecerli kilinir”.

“e 85 (1) maddesinde yasaklanan anlagma, karar ve eylemlerin, 85 (3)
kapsaminda Grup Muafiyetler icerisinde yer almamasit durumunda, ulusal
mevzuatlarin bu tiirde anlasma, lﬁlrar ve eylemlere izin vermesi halinde
Topluluk mevzuat1 gecerli kilinir”.

* 85 (1) kapsaminda yasaklanmig anlasma, karar ve eylemlerin 85 (3)
marifetiyle Grup Muafiyet kapsaminda veya Komisyon tarafindan Bireysel
Muafiyete mahzar eylenmesi durumunda, ulusal mevzuatlar bu muafiyeti
miimkiin kilmasa dahi, muafiyet gecerlidir.

Buna karsilik “Ulusal Rekabet Kurullari, 85 (3) kapsamindaki muafiyetleri
kabul etme hakkima sahiptirler. Ote yandan Komisyon’un sorusturma
konusu yapmadig1 Bireysel Muafiyetler’e iliskin ihtilaflarda Ulusal Rekabet
Kurumlar tetkikte bulunabilirler ve bu arada meselenin Komisyon’a itikali
sozkonusu olmus ise Ulusal Kurumlar’in _yetkisizlik karar1 almasi
gerekmemektedir. Nitekim B% Karari’nda bu durum Yiice Divan
tarafindan karara baglanmistir”.

Sonu¢ olarak Avrupa Birligi iiyesi bir ¢ok iilkede, rekabet kurallarin
diizenleyen milli mevzuatlarin Roma Antlagsmasi icerisindeki muadil

10 Aff. 14/68, Wilhelm k. Bundeskartellamt, Rec. 1969, s:1

" Aff. 63/82, VBVB & VBVB k. Komisyon, Rec. 1984, s:43

12 Aff. 127/73, BRT k. Komisyon, Rec. 1974, s:51

3 BRAULT D.: Droit et Politique de la Concurrence, Economica, Paris, 1997, s:321
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hiikiimlerden ¢ok daha once diizenlenmis olmasi, dogal olarak, her iki
hukuk kaynaginin birlikte miitalaa edilmesini saglamaya yonelik
prensiplerin belirlenmesi gerekliligini de beraberinde getirmistir. Her iki
hukuk kaynaginin gerek onceliklerinin tespiti gerekse de yaptirim gii¢lerinin
belirlenmesi dogrultusunda bir ¢ok yorum ortaya atilmis ve uzun yillar
tartigilmustir.

Mevcut durumda, milli rekabet hukuklar1 ve Topluluk Rekabet Hukuku’nun
yaptirim giicleri ve uygulama alanlarini sorgulayan {i¢ ana prensip lizerinde
durulmaktadir.

Birinci ve tartismaya agik olmayan prensip "hukukun biitiinligi" veya
baska bir deyisle Topluluk Hukuku’nun dogrudan uygulanabilirligi ilkesine
dayanmaktadir.

Buna gore, Kurucu Antlasma igerisinde vazedilen rekabet kurallar1 milli
rekabet mevzuatlarin1 tamamlayici niteliktelerdir ve i¢ hukukun Topluluk
Hukuku’na kars1 hiikiimler igermesi miimkiin degildir. Bu baglamda,
Antlasma'nin 85 ve 86. maddeleri, tesebbiislere, bu maddeler kapsamindaki
hak ve hiikiimliiliikklerinin hem milli kurumlar hem de Topluluk'taki
kurumlar nezdinde yargiya tabi olabilme serbestisi ve esitligini
tanimaktadir.

Tartismaya daha agik olan ikinci prensip ise; Topluluk Hukuku ve milli
hukukun kiimiilatif uygulanmasi ilkesine dayanmaktadir. Bu prensip
Topluluk hukuku ile milli hukuk arasinda uygulama iistlinliigii olmadigini,
bir hukuktaki hiikmiin digerindeki bir hiikmii gegersiz kilmasinin miimkiin
olmadigini ve dolayisiyla her iki hukukun da karsilikli uygulama sartlarinin
kiimiilatif olarak yerine getirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Gergekten de, milli mevzuatlar 85. ve 86. maddelerin kapsamina giren bazi
durumlarda etkisiz kalabiliyordu. Ozellikle Uye Ulkeler arasindaki ticareti
etkileyecek boyuttaki ihlallerin Oniine ge¢mekte sadece milli hukukun
mieyyideleri yetersiz kaliyordu. Ancak bdyle bir kiimiilatif uygulama
durumunda da, bir ihlalin hem Topluluk makamlarinca hem de milli
makamlarca vyiiriitiilen paralel sorusturmalara tabi olmasi neticesinde
caydirict mekanizmalarin rekabeti engelleyici konuma girmesi sdzkonusu
olabilmektedir. Nitekim, Almanya'da faaliyet gosteren renklendirici madde
ireticisi yedi firma, fiyat belirlemeye yonelik uyumlu eylem igerisine

18



girdikleri gerekgesiyle Bundeskartellamt tarafindan mahkum edilirken, bu
firmalarin dordii de aynmi gerekgeyle Komisyon tarafindan mahkum
edilmistir.

Sonug itibariyle her iki hukuk kaynaginin kiimiilatif olarak uygulanmasi
ilkesi mevcut yirirlikteki Topluluk Mevzuati'na uymamaktadir. Zira
Topluluk, birlesme ve devralmalarin kontroliine iliskin 21 Aralik 1989
tarthinde yayimlamis oldugu ve Eylil 1990 yilinda yiriirliige giren
Tiiziik’de Topluluk boyutu kavramini ortaya koyarak her iki hukukun yetki
alanlarinmi belli kriterlere dayandirarak kesin olarak ayirmistir.

Ucgiincii ve son prensip ise ihtilaf halinde Topluluk hukukunun
Uistiinliigliniin kabulii ilkesine dayanmaktadir. Uluslararas1 Antlagsmalarin -ki
Roma Antlagmasi da bdyle bir ﬁltlasmadlr- 1¢ hukuka karsi tistiinliigiine, ilk
defa Costa k. ENEL vakasinda™ Yiice Divan tarafindan deginilmistir. Diger
taraftan, boyle bir {istiinligiin sadece Roma Antlagmasi hiikiimlerini
kapsadig1 ve bu Antlagma vasitasiyla olusan hukugu kapsamadig: yoniinde
de goriisler mevcuttur.

Her ne kadar yukarida deginilen prensiplerin zamaninda tutarli yonleri
olmus olsa da, zaman igerisinde, mevcut milli ve Topluluk mevzuatlar
cercevesinde olusan ictihatlar, szkonusu tartismalarin aslinda sonuca bir
etkisinin olmadigint gostermistir. Ciinkii Topluluk Rekabet Hukuku daima
milli yasalarin 6niinde gelmektedir.

14 Matieres colorantes Komisyon Karari, ATRG, L 195, 1969, s:11
15 Aff. 6/64, Costa k. Enel, Rec. 1964, s:585
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2. TOPLULUK REKABET HUKUKU’NDA ANLASMA, UYUMLU
EYLEM VE KARARLAR

Topluluk Rekabet Hukuku’nda rekabeti engelleyici ya da kisitlayici
anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar Roma Antlagsmasi’nin 85. maddesi
vasitastyla yasaklanmaktadir.

Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesi yasaklanan c¢esitli sekillerdeki
anlagma, uyumlu eylemler ve kararlar1 tanimlamaktadir.

“Madde 85 (1)

1- Uye Devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek ve Ortak Pazar icindeki
rekabeti onleyecek, sinirlayacak ya da bozacak etkileri olan isletmeler arasi
tiim anlasmalar, isletmelerin ortaklik kararlari (tesebbiis birlikleri
kararlar1), ¢zkar yollu uygulamalar (uyumlu eylemler) ve ozellikle:

a) Dogrudan dogruya ya da dolayli sekilde alis veya satis fiyatlarini ya da
diger uzlasma kosullarin saptamaya,

b) Uretimi, pazarlari, teknik gelismeyi, ya da yatirnmlar: simirlamaya veya
kontrol etmeye,

c) Pazarlari veya gere¢ kaynaklarini paylasmaya,

d) Ticari hasimlar bakimindan, esdegerdeki edimlerle ayni olmayan
kosullari, uygulayarak, onlari bu nedenle rekabette dezavantajli duruma
diistirmeye,

e) Akitlerin yapilmasini, niteligi geregi olarak ya da ticari torelere gore bu
akitlerin, konusuyla iliskisi olmayan ek edimlerin hasimlar tarafindan kabul
edilmesine baglamaya,

Ld

varanlar Ortak Pazar ile bagdagsmaz ve yasaklanmustir”.

Yukarida vazedilen 85 (1) kapsaminda tesebbiisler arasi faaliyetlerin
hukuka mugayir oldugunun tespiti i¢in asagida siralanan {i¢ sartin olusmasi
gerekmektedir:

16 GUNUGUR H.: Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlasma, TOBB, Ankara,
1988, s:65
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“s Tesebbiisler aras1 bir anlagsmanin, bir uyumlu eylemin veya tesebbiis
birliklerinin bir kararinin varhgs;

» Tesebbiisler arasi bir anlagsmanin, bir uyumlu eylemin veya tesebbiis
birliklerinin bir kararinin varliginin rekabeti kisitlamasi ya da engellemesi;

* Tesebbiisler arasi bir anlagsmanin, bir uyumlu eylemin veya tesebhiis
birliklerinin bir kararmm varligim Uye Ulkeler aras: ticareti etkilemesi.’

Yukarida belirtilen ii¢ sartin olusmasi halinde, ihtilaf Topluluk Rekabet
Hukuku kapsaminda miitalaa edilebilir. Sézkonusu {i¢ sartin ana
kavramlarinin Topluluk ig¢tihat hukukuna dayandirilarak incelenmesinde
fayda vardir.

2.1. Tesebbiisler arasi anlasmanin, uyumlu eylemin veya tesebbiis
birlikleri kararinin varhgi

Tesebbiisler arasi1 bir anlagmanin, bir uyumlu eylemin veya tesebbiis
birliklerinin bir kararinin varli§i durumunda bazi ana kavramlarin Rekabet
Hukuku anlaminda irdelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu kavramlar:
Tesebbiis, tesebbiisler arasi anlasma, tesebbiis birliklerinin kararlar1 ve
uyumlu eylemlerdir.

Ancak sozkonusu kavramlari incelemeden Once rekabet ve rekabetin
kisitlanmas1 arasindaki rabitanin iyi kurulmasi gerekmektedir. Bu noktada
iki temel doktrinin c¢atistigr goriilmektedir. Birinci yaklasima gore;
ekonomik iliskilerde miikemmel bir rekabet ancak arz ve talep tarafindan
belirlenebilir. Bu bakimdan da piyasa sartlarina gore bagimsiz karar alan
tesebbiislerin kararlarina miidahele edilmesi zaten serbest rekabeti
kisitlayici bir husustur. Ancak “bdylesine vahsi bir piyasa elﬁnomisini hig¢
bir serbest piyasa ekonomisinin kaldirmast miimkiin degildir”.

Ikinci yaklagima gore ise rekabetin etkili kilinmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan da pazar sartlari, tesebbiislerin konumu, ilgili triinler, vb. tiim
parametrelere gore rekabet ortamlari degerlendirilmelidir. Boylelikle de
piyasalarda zaten varoldugu kabul edilen miikemmel rekabetin ne sekilde

7 GRYNFOGEL C.: Droit communautaire de la concurrence, LGDJ, Paris, 1997, s:13
8 GAVALDA C. & PARLEANI G.: Droit communautaire des affaires, Litec, Paris, 1995,
s:274
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kisitlandiginin ve bu hallerin neler oldugunun arastirilmas1 gerekliligi
ortaya cikmaktadir. Iste Topluluk Rekabet Hukuku bu ikinci doktirini
benimsemistir. Nitekim ATAD, LTM/MBU Karari’'nda bu yaklagimi teyid
etmektedir. Yiice Divan’a gore “Rekabet oyununun gergek g%j:evesi
icerisinde anlagsma marifetiyle bozuldugunun anlasilmasi gereklidir”.

Bu Karar’dan on yil sonra 1977 yilinda Metro k. Saba vakasinda Yiice
Divan bu yaklasgimini pekistiren diger bir karar vermistir: “Kurucu
Antlasma’nin hedeflerine ulasmada 6nemli bir merhale olan Tek Pazar’da
rekabetin sinirlandirilmasi ancak iiriinlerin ya da verilen hizmetlerin E{fﬂi
pazarin kendi sartlar1 dogrultusunda degerlendirilmesi ile miimkiindiir”.

2.1.1. Tesebbiis

Kurucu Antlagsmanin 85 (1) maddesi her ne kadar tesebbiislere uygulanacak
hiikiimleri igerse de tesebbiis kavramu ig¢in bir tanim getirmemektedir. Bir
kurumun tesebbiis olarak degerlendirilmesinde hukuki yapisindan c¢ok
yuriittiigi ticari faaliyetler belirleyicidir. O bakimdan tesebbiis kavrami her
tirli gercek ve tiizel kisileri kapsamaktadir. Nitekim Komisyon
Reuter/BASF kararinda bir gercek kisiyi tesebbiis olarak kabul etmistir.

Ote yandan konuya iliskin bir ATAD Karar1 da mevcuttur.

Mannessmann k. High Authority davasinda ATAD tesebbiis tanimini soyle
yapmuistir:

“Kisisel, somut ve soyut unsurlardan olusarak bir biitiin teskil eden,
hukuken bagimsiz bir 6zneyeE|bagh, belirli bir ticari amaci siirekli bir
bicimde giiden orgiitlenmeler”.

Yukaridaki tanimda belirleyici kriter belirli bir ticari amacin siirekli bir
bigimde giidiilmesidir. Zira bir tesebbiis, kendi sahs1 adina veya bir kurulus
adina ticari faaliyetler icerisinde bulunan bir gegek kisi de olabilir.

9 Aff. 56/57, LTM k. MBU, Rec. 1966, s:337

2 Aff. 26/76, Metro k. Komisyon, Rec. 1977, s:1875

I Reuter/BASF Komisyon Karari, ATRG, L 254, 1976

2 Aff. 19/61, Mannessmann k. High Authority, Rec. 1962, s:687
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Yine ayni dogrultudaki AOIP/Beyrard Kararl’ndaEI ise Komisyon, Bay
Beyrard’in 85. maddeye gore bir tesebbiis olarak degerlendirilmesine karar
vermistir. Komisyon, Bay Beyrard'in -sahip oldugu bir patenti satarak- ticari
bir faaliyet icerisine girdigi sonucuna ulagmistir.

Sonug¢ olarak tiim gergek ve tiizel kisiler, ticari bir faaliyet gostermeleri
halinde tesebbiis olarak kabul edilmektelerdir; hatta Gyle ki burada bir
gercek veya tilizel kisinin faaliyetlerinden maddi kar disinda fayda- bile
liretmesi onun tesebbiis olarak kabul edilmesi i¢in yeterli bir nedendir.

Bu baglamda tesebbiis kavrami, 6zel ve kamunun sahip oldugu sirketleri
dogal olarak kapsadigi gibi, kar amaci giitmeyen derneklere veya birliklere
de tesmil edilerek, onlarin da bir tesebbiis, gibi miitalaa edilmesini
icermektedir. Nitekim Eurocontrol vakasinda™, ATAD, uluslararasi bir
Birlik olan Eurocontrol’iin 85. ve 90. maddeler kapsaminda bir tesebbiis
olmadigimi, Uye Devletler adina kamu hizmeti yaptigin1 ve kamu yararini
gozettigini, havacilik alaninda giivenligi arttirici faaliyetlerde bulundugunu
ve faaliyetlerinin iktisadi amag¢li olmadigini teyit etmesine ragmen
Eurocontrol’ii bir tesebbiis olarak kabul etmistir.

Bunlarin yanisira, ortak bir tesebbiisiin de tesebbiis olarak kabul edilmesi
s0z konusudur. Boyle bir olusumun, bir ana tesebbiis tarafindan degil, ama
bir ¢cok ana tesebbiis taﬁﬁndan kontrol edilmesi onun tesebbiis olarak kabul
edilmesi i¢in yeterlidir.

Ote yandan, Kurucu Antlasma’nin 90 (2) maddesi kapsaminda “Genel
ekonomi yararina isleyen hizmetleri yonetmekle gEﬁevli isletmeler ya da bir
vergi tekeli gosteren (iktisadi amacli tekeller)” = kuruluslar da tesebbiis
olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar s6zkonusu kurum ve kuruluslarin
“uygulamast hukuken veya fiilen kendilerine verilen 6zel gorevieri yerir@
getirmesine ters diismedigi olciide rekabet kurallarina tabi tutulur”

2 AOIP-Beyrard Komisyon Karari, ATRG, L 6, 1976, s:8

2 Aff. 209-215, 218/78, Van Landewick k. Komisyon, Rec. 1980, s:3125

2 Aff. 364/92, SAT Fluggesellschaft GmbH k. Eurocontrol, Rec. 1994, s:43

% Aff. 170/83, Hydrotherm k. Andreoli, Rec. 1984, s:2999

2 GUNUGUR H.: Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlasma, TOBB, Ankara,
1988, s:65

2 GUNUGUR H.: a.g.e., s:68
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hiikmii A@tlasma’mn ilgili maddesinde yer alsa da, Komisyon CNSD
vakasinda™ 85 (1) maddesini serbest meslek kuruluslarina da uygulamistir.

2.1.2. Tesebbiisler aras1 anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlar

Tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin
kararlar1 kapsaminda irdelenmesi gereken anahtar kavramlar; anlasma,
tesebbiis birliklerinin kararlari, uyumlu eylemler, ekonomik biitiinliik
kavrami ve kamunun rolii, seklinde diistintilmelidir.

2.1.2.1. Anlasmalar

Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesinin uygulamasinda “anlagsma” kavrami
sadece sozlesmeleri kapsamamaktadir. Burada anlagsmadan anlagilmasi
gereken husus, sézlesme olmaksizin da taraflardan birinin diger tarafin da
rizasi ile hareket serbestisini kisitlama etkisini olusturan her tiirlii irtibattir.
Nitekim Komisyon, Roulement a billes Franco-Japonaise Karari’nda™ boyle
bir sonuca varmistir.

Ayrica centilmenlik anlasmalarlEI veya so0zli anlasmalara da ATAD
tarafindan anlagma olarak kabul edilmektedir. Bunlarin yani sira 6rnegin bir
ireticinin yeniden satlcllarmé]génderdigi bir sirkiiler de tipki Komisyon’un
BMW Belgique Karari’'nda™ oldugu gibi anlagsma kabul edilirken; yi
konuya iligkin olan diger bir Komisyon Karari’'nda (Distillers Karari),
genel satis kosullarinin belirtildigi matbu bir belgenin anlasma olarak kabul
edildigi goriilmektedir.

2 CNSD Komisyon Karari, ATRG, L 203, 1993, s:1

3 Roulement a billes Franco-Japonaise Komisyon Karari, ATRG, L 343, 1974, s:19
3T Aff. 41/69, ACF Chemiefarma k. Komisyon, Rec. 1970, s:661

32 Aff. 28/77, Tepea k. Komisyon, Rec. 1978, s: 1391

33 BMW-Belgique Komisyon Karari, ATRG, L 46, 1978, s:33

¥ Distillers Company Komisyon Karari, ATRG, L 50, 1978, s:16
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Ote yandan, arz boykotunun uygulandig1 bir vakada da arz boykotunu yapan
tesebbiissiin yeniden saticilari ile arasinda hir anlasmanin varolabilecegi
goriisiine varilmistir. Nitekim AEG vakasinda™ ATAD, AEG’nin tek elden
dagitim sistemine katilmak isteyen bir yeniden saticinin sebekeye kabul
edilmemesinde, AEG ve yeniden saticilarinin aralarinda bir anlasmanin
varoldugunu kabul etmistir. Burada Yiice Divan, AEG’nin tek yanli olarak
yeni bir yeniden saticiya mal vermemesini dikkate almamis, buna karsilik
mevcut yeniden saticilar ile AEG arasinda stirekli bir anlagsmanin var
oldugunu ve bu anlasmaya istinaden sebekeye yeni tesebbiislerin dahil
edilmedigini kabul etmistir.

Bunun yanisira Ford WerkeEI ve Tipp-ExEI vakalarinda da ATAD, bir
tesebbiisiin tek yanli olarak aldig1r kararlarda, o karar1 alan isletme ve
yeniden saticilarinin beraberce mevcut iligkilerinin devaminin bekasini
anlagsma marifetiyle hasil ettiklerini kabul etmistir. Nitekim Ford Werke
vakasinda gonderilen bir sirkiiler ve Tipp-Ex vakasinda ise bir talimat ile
paralel ticaretin 6nlenmek istendigi ve uygulamanin bir anlagma niteligi
tasidig1 sonucuna varilmistir.

Sandoz Kararl’nda@ise ATAD, yeniden saticinin saglayicisinin faturalarini
O0demek suretiyle onun dagitim sistemindeki kisitlayici hiikiimlerini kabul
etmek durumunda oldugu ve bu nedenle de aralarinda zaten bir anlagma
oldugu kararina varmistir.

Ancak benzer tirdeki mal boykotlar1 veya satis kosullarina iligkin
kisitlamalar, bir Bidayet Mahkemesi Karari’nda anlagmalarin varlig1 {izerine
degisik bir Karar alinmasi ile sonu¢lanmistir. Bayer AG’nin Komisyon’a
kars1 Bidayet Mahkesinde a¢tigi davada paralel ticaretin Onlenmesi igin
toptancilara mal verilmemesinin, toptancilarin bu yasaga uymamasi ve
bagka kaynaklardan mal temin ederek satisa sunmasi durumunda bir
anlagsmanin varliginin ispatlanamayacagi Karar’1 hasil olmustur.

33 Aff. 107/82, AEG k. Komisyon, Rec. 1983, s:3151

3 Ford-Werke AG. Komisyon Karari, ATRG, L 327, 1983, s:31

7 Tipp-Ex Komisyon Karari, ATRG, L 222, 1987, s:1

3 Aff. 277/87, Sandoz k. Komisyon, Rec. 1990, s:45

¥ Aff. T-41/96R, Bayer AG. k. Komisyon, Bidayet Mahkemesi Baskani’nin 3 Haziran
1996 tarihli Karari
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2.1.2.2. Tesebbiis Birliklerinin Kararlar

Kurucu Antlasma’nin 85. maddesi “sadece tesebbiislerin taraf oldugu
anlagsma, karar ve uyumlu eylemleri degil ayn1 zamanda tesebbiislerin bagl
olduklar tesebbiis ﬁrlikleri vasitasiyla gerceklestirdikleri benzer eylemleri
de kapsamaktadir”.

Antlagma’nin 85 (1) maddesi kapsamindaki tesebbiis birlikleri’nin en
miikemmel tanimin1 Topluluk ictihatlarinda bulmak miimkiindiir.

“Birlik” sozciigiiniip, Topluluk Rekabet Hukuku’nda ifade ettigi anlam,
tarim kooperatifleri—, hukuki sahsiyet iktisap etmesi kanunca miimkiin
olmayan cemiyetlerEj@r amaci giitmeyen dernekler ~ ve federasyon veya
konfederasyorlardir.

Yukarida tanimlanan tesebbiis birliklerinin kararlarini; Genel Kurullari’nin
aldig1 kararlar, yetkili organlarmin ilke kararlar, i¢ isleyislerine ait
tiiziikleri, tyelik sartlarina iligkin  esaslar veya eylem planlar
kapsamaktadir. Tesebbiis birliklerinin {iyelerine goénderdigi baglayici
olmayan tavsiye kararlar1 da ayrica “karar” olarak kabul edilmektedir.

Son yillarin en biiyiikk vakasi olan Cimento davasmdaEl, Komisyon bir
yandan birliklere iiye olmanin bazi kurallara uyma zorunlulugu getirdigi
gibi birliklerin kurallarinin da iiyelerinin goriislerinden olustugunu kabul
etmistir. Komisyon bu goriisten hareketle, rekabeti kisitlayic1 ya da
engelleyici eylemlerde bulunmanin tesebbiis tarafindan birlik iiyeliginin
onlenemeyecek bir sonucu olarak gosterilmesi ¢abalarina karsi ¢ikmustir.
Aym sekilde bu tip eylemlerin damping uygulamalarina veya iigiincii
tilkelerden yapilan tesvikli ithalata karsi durmak amaciyla zorunluluktan
dogdugu soylemini de kabul etmemistir.

“ VAN BAEL I. & BELLIS J-F.: Competition Law of EC., CCH Europe, Oxfordshire,
1996, s:33

‘1 Aff. 61/80, Stremsel k. Komisyon, Rec. 1981, s:851

2 Aff. 209-215, 218/78, Van Landewyck k. Komisyon, Rec. 1980, s:3125

“ BPICA I Komisyon Karari, ATRG, L 299, 1977, s:18

“ Aff. 71/74, Frubo k. Komisyon, Rec. 1975, s:1031 ve Navewa/Anseau Komisyon
Karari, ATRG, L 167, 1982, s:39

# Ciment Komisyon Karari, ATRG, L 343, 1994, s:1
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2.1.2.3. Uyumlu Eylemler

Uyumlu eylem, tesebbiis ve tesebbiis birlikleri tarafindan alinan kararlar ve
anlagmalarla karsilastirildiginda belirleyici olmayan miisterek bir hareket
bi¢cimidir. Uyumlu Eylem'in 85. madde kapsamina alinmasinin ana sebebi,
tesebbiislerin tam anlamiyla anlagsma ve karar niteliginde olmayan, ancak
rekabeti engelleyici uygulamalarinin 6niine gegilebilmesidir.

Uyumlu eylem halinin varolabilmesi ig¢in bir sdézlesmenin varligi
gerekmemektedir. Uyumlu eylem halinin tespitinde ili¢ temel bulgunun
ortaya c¢ikartilmasi yeterlidir. Bu bulgular sirasiyla:

* Rakip tesebbiisler arasinda bir iligkinin varligi,

» Rakip tesebbiisler arasinda ortak tavir sonucunu doguran ve diger rakip
tesebbiislerin hareketlerini etkileyen davranislarin varhigi,

* Rakip tesebbiisler arasinda bagimsiz hareket etme durumunun ortadan
kalktig1 durumlarin varligi.

ATAD, Suiker Unie vakasinda uyumlu eylem hali ¢er¢gevesinde Toplulugun
rekabet kurallarin1 tanimlarken, “her isletmenin ortak pazar igerisinde
bagimsiz —plarak kendi politikasin1 saptamast veya saptayabilmesi
gerektigi’™ olgusuna isaret etmistir.

ICI k. Komisyon davasinda ise Yiice Divan uyumlu eylemi asagidaki
sekilde tanimlamistir:

“Tesebbiisler aras1 koordinasyonun heniiz anlagsma asamasina ulagmamus,
ancalﬁa\‘ekabetin dogurabilecegi dezavantajlara karsi icrast miimkiin igbirligi
hali”’

Ote yandan Suiker Unie & ORS k. Komisyon davasinda ATAD, uyumlu
eylemin igerigini tekrar tanmimlayarak, ICI davasinin tanimindaki
"koordinasyon" ve "igbirligi" terimlerini agiklamistir.

% Aff. 40-48, 50, 54-56, 111, 113, 114/73, Suiker Unie k. Komisyon, Rec. 1975, s:1663
47 Aff. 48/69, ICI k. Komisyon, Rec. 1972, 5:619
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Buna gore:

“(1) tesebbiisler arasinda, kendi bagimsiz faaliyetlerinin yerine gegen, bir
cesit koordinasyon ya da icrasit miimkiin isbirligi halinin olmasz;

(2) bu koordinasyona dogrudan veya dolayl1 bir temasla ulasilmast;

(3) amacin "rakiplerin gelecekteki faaliyetﬁri hakkindaki belirsizlikleri
daha onceden ortadan kaldirmak" olmasidir”.

Ancak ATAD siirekli olarak rakiplerin faaliyetlerinin birbiri ile ayni
dogrultuda olmasinin her durumda uyumlu eylemin varligina yeterli kanit
olmadigini da kabul etmektedir.

Nitekim Ahlstrom & Ors k. Komisyon davasinda, Yiice Divan yukarida
anlatilanlara karsin oldukca degisik bir karar almistir.

Buna gore:

“AT Antlasmasi, tesebbiislerin rekabetin gerektirdigi olusumlara akillica
ayak uydurmalarin1 engellemeyebilir. Buna karsilik, eger rakiplerin
faaliyetlerinin birbirleriyle ayn1 dogrultuda olmasi olagan pazar sartlarinin
disinda {irtinlerin yapisi, tesebbiislerin biiylikliigli ve sayis1 ya da pazar
hacmi ile ilgili durumlarda bir degisime yol agiyorsa, bu aynﬁadogrultudaki
faaliyetler uyumlu eylem i¢in bir kanit olarak one siiriilebilir”.

Ote yandan yukarida incelenen ICI k. Komisyon davasinda, davali firmalar,
ayni dogrultuda fiyat olusumlarinin, esas olarak, oligopolistik bir sektorde
pazar liderlerinin fiyat artirmalarina karsi dogal bir tepki oldugunu
savunmuglardi.

Ancak Komisyon, bu savi kabul etmeyerek, dnceden tesebbiisler arasinda
detayli bir anlagma olmadan da, iireticilerin; devamli olarak ¢esitli iirtinlerde
aymi oranda ve yaklasitk ayni zamanda fiyat artirmalarinin; bagh
kuruluglarina fiyat artiglar1 ile ilgili talimatlarinda benzer kelimeler
kullanmalarinin yeterli kanit tegkil ettigini kabul etmistir.

“® Aff. 40-48, 50, 54-56, 111, 113, 114/73, Suiker Unie k. Komisyon, Rec. 1975, s:1663
¥ Aff. 89/85, Ahlstrom & Ors k. Komisyon, Rec. 1988, s:5193
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Ayrica, Komisyon'un incelemelerinde tireticilerin sik sik bir araya geldikleri
ve fiyatlar1 tartistiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Yiice Divan, Komisyon'un kararin1 onaylayarak, lreticilerin yaklasik ayni
zamanda, aynm1 pazarlarda ve aym iriinlerde fiyat artinmlarinda
bulunmalarinin akil almaz oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, Yiice
Divan, Komisyon'un 6ne siirdiigii bagl kuruluslara verilen talimatlarda
benzer kelimelerin kullanilmas1 ve sektordeki tesebbiislerin sik sik bir araya
gelerek toplant1 yapmasi gibi diger bulgular1 gozoniinde bulundurmamastir.

Buna karsilik Suiker Unie & ORS k. Komisyon davasinda ise; Yiice Divan,
haberlesme, teleks mesajlar1 ve toplant1 tutanaklarini Komisyon'un uyumlu
eylemin varligina delil olarak gosterdigi belgeleri incelemistir.

Sonug olarak, ATAD bir Alman ile iki Hollandali seker fireticisi arasindaki
Hollanda pazari i¢in iddia edilen uyumlu eylem durumunu kanitlamaya
yonelik Komisyon'un bulgularini delil olarak kabul etmistir.

Ahlstrom & Ors k. Komisyon davasi ise, Komisyon'un iiger aylik
donemlerle yapilan ft%ft duyurularinin uyumlu eyleme kanit olusturduguna
dair savina iliskindir.

Komisyon, {iger aylik donemlerle fiyat aciklama yontemlerinin ve
duyurularin ardarda, fiyat artislarinin da ayni oranda olmasini1 uyumlu eylem
olarak kabul ediyordu. Komisyon’un iireticiler arasinda uyumlu eylem
olduguna dair bagka kesin bir kanit bulamamasi nedeniyle, 1975-1981
donemi fiyat duyurularinin paralelliginin uyumlu eylemin olusmasi icin
kesin ve gecerli bir mesnet olusturup olusturmadigi savinin diisliniilmesi
gerekiyordu.

Adalet Divani, aym1 dogrultuda eylemde bulunmanin tek makul agiklama
oldugu durumlar disinda, delil teskil etmedigi kararina varmustir.

ATAD Karari’nin baglica gerekcelerine bakildiginda asagidaki hususlara
yer verdigi goriilmektedir:

0 Aff. 40-48, 50, 54-56, 111, 113, 114/73, Suiker Unie k. Komisyon, Rec. 1975, s:1663
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* Fiyat duyurular sisteminin, davaya konu kagit hamuru tiretimi pazarinin
uzun donemli bir pazar olma niteliginden kaynaklanmasina,

* Alicilarin ve saticilarin ticari riskleri kisitlama ihtiyacina karsin akiler bir
cevap olusturduguna,

» Fiyat duyuru tarihlerindeki benzerlik pazarin seffafliginin dogrudan
sonucu oldugunu,

» Fiyatlardaki ve fiyat egilimlerindeki paralellik pazarin oligopolistik
yapistyla ve belli donemlerde olusan belirli durumlarla agiklanabilirligine.

Meseleye bu agidan bakildiginda, Komisyon'un 0Ongordiigli ayni
dogrultudaki davraniglar uyumlu eylem olduguna dair delil teskil
etmemektedir.

Sonug¢ olarak; Adalet Divani, Ahlstrom & Ors k. Komisyon davasinda
ekonomik gostergelere ICI davasina nazaran daha fazla agirlik vermistir.
Buna istinaden, Adalet Divam1 uyumlu eylem halinin kanitlanmasi igin
asgari bir standart olusturmaya calismistir.

Halbuki Komisyon, ICI k. Komisyon davasi sirasinda, rakip firmalarin
gelecekte uygulayacaklar1 tutumlar1 6nceden birbirlerine bildirmelerinin ve
bdylece kendi tutumlarini bu bilgiye dayanarak ve diger firmalarin da ayni
dogrultuda davranacagini goézoniline alarak ayarlamalarinin yeterli delil
olacagini belirtmistir.

Buna karsilik ATAD, Ahlstrom & Ors k. Komisyon davasinda Komisyon'un
tic aylik donemlerle fiyat duyuru sisteminin Kurucu Anlasma’yr ihlal
ettigini ya da bdyle bir sistemin uyumlu eylem i¢in daha evvelki asamalarda
duyurulmus fiyatlarin delil tegkil ettigini belirten savini reddetmistir.

Yiice Divan soyle bir agiklama yapmustir:

“Bu davada iletisim, kullanicilara duyurulan fiyatlardan olusur. Pazarin
tutumu da tesebbiisler icin rakip firmalarin ilerde izleyecegi politikalarin ne
olabilecegi lizerine belirsizlikleri azaltmamaktadir. Her bir tesebbiis bu tavir
igerisinde oldugulgﬂa, digerlerinin gelecekteki tutumlarini evvelden kesin
olarak bilinemez”.

STAfY. 40-48, 50, 54-56, 111, 113, 114/73, Suiker Unie k. Komisyon, Rec. 1975, s:1663
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Uyumlu eylemin tanimi ayrica zaman igerisinde tesebbiislerin su iligkilerini
de kapsamak tlizere Komisyon tarafindan genisletilmistir: “Bir kartelin
cevresinde olan ancak bu kartelle isbirligi i¢inde bulunan ve bilerek
kendilerini bu elin amaciyla bagdastiran tesebbiisler uyumlu eylem
icinde addedilir”.

Nitekim LdPE k. Komisyon davasinda, Komisyon, iireticileri iki kategoriye
ayirmistir:

* kartelin kurulmasinda ve gelismesinde rol alan {ireticiler
* kartelin ¢evresinde rol alan iireticiler

Komisyon’a gore “herhangi bir tesebbiisiin kartelle dogrudan veya dolayli
olarak iliski kurmasi ve kendini gayrinizami bir sekilde kartel ile
ilintilendirmesi durumunda kartelin i¢inde asli rolii olmamasina ragmen, bu
tesebbiis uyumlu eylem i¢in bir taraf olabilir. Ornegin; kartelin bir {iyesiyle
muhtemel fiyat artiglar1 {izerine arada bir yapilan telefon konusmalar1 ve
yerel toplantilar gayriniﬁmi bir iliskinin kurulduguna ve uyumlu eyleme
yeterli delil teskil eder”.

Buna karsilik ATAD, bir anlasmanin somut etkilerine bakilmadan,
anlagmanin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
unsurlar bulundurmasinin anlagsmanin gegersizligi icin yeterli kanit teskil
edecegine inanmaktadir.

Ancak bir anlagsma rekabeti kisitlama ya da engelleme amacini tasimasa
dahi, yine de anlagsmanin rekabeti kisitlayici ya da engelleyici bir etkisinin
olup olmadigini belirlemek gerekmektedir. Bu da bir anlagsmanin etkilerinin,
anlagsmanin etrafindaki ekonomik ve hukuki ¢ergevenin iginde ve ayrica,
rekabete toplam etki yapacak diger etkenlerle birlikte diisiiniilmesi gerektigi
anlamina gelmektedir.

Topluluk Rekabet Hukuku’'nda bir anlasmanin toplam etkisinin
saptanmasinin gerektigi durumlarda;

* anlagsma metni,

32 PVC Komisyon Karari, ATRG, L 74, 1989, s:1
33 LdPE Komisyon Karari, ATRG, L 74, 1989, s: 26
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* anlagma etkisi (taraflar arasinda ve ayrica taraflarin faaliyet gosterdikleri
piyasalarda),

birlikte degerlendirilerek karar verilmektedir.

Anlagmalarda rekabet kavrami sadece mevcut degil ayrica olasi rekabet
anlamin1 da igermektedir. Komisyon, olasi rekabeti incelerken, taraflarin
teknik, mali ve pazarlama kabiliyetlerini dikkate almaktadir.

Bu durum igin segilebilecek en giizel 6rnek, Delimitis k. Henninger Brau
A.G. davasidir. Bir bira fabrikasi ile bira yeniden saticisinin anlagsmali
faaliyet gostermis olmasi ile 1ilgili olan bu davada, ATAD dagitim
anlagmalarmin etkisinin anlasilmasinda dikkate alinmasi gereken etkenleri
sOyle ifade etmektedir: “Dagitim anlagmalarinin diger rakip firmalarin
pazara ulagmasina ve pazar payini artirmasina yonelik ﬁfilerini incelemek
ve buna gore gerekli kriterleri saptamak gerekmektedir”.

ATAD dagitim anlagsmalarinin pazara ulasmadaki etkisinin;

* diger treticilere komsu satis noktalarinin komsu olmayanlara gore
sayisina,

» karsilikl1 verilen taahhiitlerin siiresine,

* taahhiitlere bagl iirlin miktarlarina,

* bu miktarlarin serbest dagiticilarin sattig1 miktarlar ile oranina,

* taahhiitlerdeki cezai sartlara,

bagl oldugunu belirtmistir. Ayrica, iireticilerin toptancilarin dagitim agini
kullanabilme imkanmi diisiiniildiigiinde toptancilarin pazardaki varligi yeni
ireticilerin pazara ulagsmasini saglayan bir etken olarak goriilmiistiir.

2.1.2.3.1. Anlasma ve uyumlu eylem arasindaki fark

Topluluk Rekabet Hukuku agisindan incelendiginde, anlasma ve uyumlu
eylemler ayr1 ayr1 kavramlar olabilmekle birlikte birbirlerinin devami
niteliginde de olabilirler. Bir uyumlu eylem, rekabeti bozma amacini giiden

3 Aff. 234/89, Delimitis k. Henninger Brau, Rec. 1991, s:935
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bir anlasmanin devamu olabilir. Ancak, s6z konusu kavramlar, tek baslarina
da bir vakaya konu olabilirler. Burada iizerinde 6nemle durulmasi ve
bilinmesi gereken husus, bir anlagsmanin varliginin tespiti ihlale konu
olabilirken, bir uyumlu eylemin varligimin tespiti, ortak niyetin ispatina
kadar ancak ihlal iddiasina konu olabilir.

Bir uyumlu eylemin ihlale konu olarak kabul edilebilmesi igin, taraflar
arasinda bir yiikiimlilik veya gorev dagilimini somut olarak ortaya
koyamayan bir mutabakatin veya ispati miimkiin olmayan bir uzlasmanin
varolmasi gerekmektedir. Her durumda da, taraflarin ortak hareket etmeleri
esastir. Bu durumda da, ortak hareketi doguran paralel davraniglarin ne tiir
pazar sartlarinda ortaya ¢iktig1 dikkate alinmaktadir.

Flat Glass adi altinda bilinen Societa Italiano Vetro k. Komisyon davasinda
Bidayet Mahkemesi: "rekabeti bozucu nitelikte oldugu iddiasiyla yargiya
intikal eden uyumlu eylemlerin ihlal niteligi tasiyip tasimadiklarinin
tespitine, uyumlu eylemin vuku buldugu pazarin yapist géz oniine alindiktan
sonra hiikiim verilebilir ve ihlal iddias1 tasiyan uyumlu eylemlerin amag ve
etkilerinin, igerisinde bulunduklari pazar sartlar1 soyutlanarak tespit
edilemeyecegi" kararini vermistir.

Benzer vakalarda da, ilgili {iriin, ilgili {iriinli Greten Ureticilerin sayis1 ve
blytikliikleri, ilgili iirliniin ¢esitli 6zellikleri géz onlinde bulundurularak
yiriirliige konmus olan ve iriiniin ticari agsamalarinda, ilgili pazarda dogal
sartlarda olusmasi gereken rekabet ortaminin tesisini dogrudan etkileyen
diger hukuki mevzuatlardan olusan pazar sartlar1 dikkate alinarak karar
verilmistir.

Flat Glass davasi ise yukarida belirtilen sartlarin Komisyon tarafindan
dikkate alinmamasi sonucunda Bidayet Mahkemesine intikal etmistir.
Bidayet Mahkemesi de Komisyon'u, Topluluk ictihatini, gayri ciddi bir
yaklasimla, yeterli ve somut bulgular elde etmeden devreye soktugu icin
kinamigtir.

5 Aff. T-68, 77, 78/89, Societa Italiano Vetro k. Komisyon, Rec. 1992, s:1403
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Volkl k. Etablissements J. VervaeckeEl davasinda da, uyumlu eylemin
rekabeti kisitlayict etki yaratip yaratmadigina dair bir kararin pazar sartlari
dikkate alinmadan verilemeyecegi hiikkmiine varilmistir.

Sonu¢ olarak, Topluluk Rekabet Hukuku’'nda olaya iki acidan
bakilmaktadir; bir uyumlu eylemin ihlal niteligi tasiyip tasimadigina karar
verilebilmesi i¢in, bir taraftan uyumlu eylemdeki kétii niyetin ispat edilmesi,
bir diger taraftan da pazarin 06zel sartlarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Baz1 durumlarda da bu unsurlarin birlikte degerlendirildigini
belirtmekte fayda vardir.

2.1.2.3.2. Uyumlu eylemlerde ispat vasitalari

Uyumlu eylemlerin ispat edilmesi, Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesinin
uygulama asamasinda ortaya ¢ikan sorunlarin basinda gelmektedir. Uyumlu
eylem igerisinde oldugu diisiiniilen tesebbiislerin piyasa igerisindeki ticari
davramiglarinin - tam  olarak tespit edilemedigi durumlarda, ilgili
tesebbiislerin rekabetin kisitlanmasina ya da engellemesine yol agan ve
ortak ¢ikarlarinin gozetilmesine dair eylemlerinin tespit edilmesi bir ispat
vasitas1 olabilmektedir. Bu noktada iki tiir ispat tarzindan s6z etmek
mimkiindiir: Dogrudan ispat ve karine vasitasiyla ispat.

Dogrudan ispat: Bazi durumlarda tesebbiislerin ¢ikar ortakliklart dogrudan
tespit edilebilmektedir. Hasselblad vakasinda™, fotograf malzemesi iireten
bir firma ve ¢esitli Topluluk iilkelerinde faaliyet gdsteren alti tek elden
dagiticisinin, {iriinlerin Uye Ulkeler arasindaki ticaretini engellemeye
yonelik bir uyumlu eylem igerisinde olduklart dogrudan ispat edilmistir.

Bu vakada Komisyon, uyumlu eyleme taraf tesebbiislerin birbirleriyle
gerceklestirdikleri ve paralel ithalatlardan duyduklari rahatsizliklart konu
alan yazigsmalarini ele ge¢irmistir. Komisyon ayrica ayni tesebbiislerin, ilgili
tirlinlerin iiye iilkeler arasinda ticareti ile istigal eden tesebbiislere hitaben
yazmis olduklar1 benzer igerikli mektuplar1 ve bu mektuplarin

6 Aff. 5/69, Volkl k. Etablissements J. Vervaecke, Rec. 1969, s:295
7 Aff. 86/82, Hasselblad Ltd. k. Komisyon, Rec. 1984, s:883
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mubhattaplarinin, bir daha paralel ticaret yapmayacaklarina ve bunu
yapanlarla miicadele edeceklerine iligskin cevap yazilarini da ele gegirmistir.

Hasselblad vakasina konu uyumlu eylem; taraflarin davadan 6nce 67/67
Sayilh Tiiziik™ uyarinca bildirimini yaptiklart tek elden dagitim
anlagmalarindaki ihracat yapmamaya iliskin hiikiimlere de Komisyon’un
itiraz etmis oldugu dikkate alindiginda, daha agik bir sekilde Komisyon’ca
kesinlik kazanmastir.

Karine vasitastyla ispat: Karine vasitasiyla ispat metodu ilk defa{Compagnie
Royal Asturienne des Mines & Rheinzink k. Komisyon— davasiyla
gecerlilik kazandi. Bu vakada Yiice Divan “Komisyon, ilgili tesebbiislerin
paralel davranislarinin bu tesebbiislerin arasinda mevcut bir uyumlu
eylemden kaynaklandlgmadligkin yeterli derecede gii¢lii ve rabitali ispat
unsurlarina ulasamamustir’™ hilkmiine varmistir.

Bu vakada, bir Fransiz ve bir Alman ¢inko iireticisi, bu iriinlin paralel
ithalat yoluyla Almanya pazarina girmesini engellemek maksadiyla bu
iilkeye satis yapan Belgikal1 bir ithalatciya uyumlu eylem vasitasiyla arz
boykotu karar1 almislardi. Ureticiler, Almanya pazar1 disinda satilacagin
diisiindiikleri  ¢inkolarin  tekrar Almanya’da satisa  sunulmasindan
sikayet¢iydiler. Komisyon Karari’nda {ireticilerin, ithalat¢iya mal vermeyi
durdurmalarinin aralarinda bilgi alis verisi olmaksizin ayn1 anda
gerceklesmesinin miimkiin olamayacagi belirtilmekteydi.

Ureticiler ise Adalet Divani’nda Komisyon’un, uyumlu eylem oldugunu
kanitlamaya dair yeterli ispat vasitalarina sahip olmadigi ve Komisyon’un,
1ddia ettigi goriislerin disindaki olusumlar1 gézardi ettigi tezini 6ne siirdiiler.
Yiice Divan, iireticilerin de Komisyon’un tezlerini clriitebilecek ve
Komisyon’un varmis oldugu sonucun aksine iddialar1 6ne siirerek bir
savunma gelistirebileceklerini belirtmis ve 6te yandan bir ihlal s6zkonusu
olsa dahi bu ihlalin sadece varsayimla ispat edilemeyecegini belirterek
Komisyon Karari’n1 da iptal etmistir.

582591/72 Sayili Komisyon Tiiziigii (L 276, 1972) ve 3577/82 Sayili Komisyon Tiiziigi
(L 373, 1982) ile degisik 67/67 Sayili Komisyon Tiiziigli, ATRG 57, 1967, s:849

% Aff. 29-30/83, Compagnie Royal Asturienne des Mines & Rheinzink k. Komisyon,
Rec. 1984, s:1679

% De ROUX X. & VOILLEMONT D: Les Ententes, Dictionnaire Jolly Concurrence,
Paris, 1997, s:26
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Benzer bir vakada ise Pioneer ﬁrmamEI, baz1 tek elden dagiticilariyla
birlikte, Pioneer iiriinlerinin Ingiltere ve Almanya iizerinden Fransa’ya
girigini engellemeye yonelik bir uyumlu eylem icerisine girmistir. Yukarida
belirtilen ¢inko davasina benzer bir tezi daha kuvvetli ispat vasitalariyla 6ne
siiren Komisyon Karari, Pioneer firmasint mahkum etmeye yetmistir.

Yukarida incelenen davalarin ¢ogu, dikey yapida, az sayida firmanin taraf
oldugu kisa donemli uyumlu eylemleri konu almaktadir. Ancak, karine
yoluyla ispat yontemi goéz Oniinde bulunduruldugunda, bir ¢ok firmanin
taraf oldugu, yillarca siiren ve pazar paylasimi gibi kapsamli ihlalleri konu
alan yatay uyumlu eylemler, basit bir iddiaya, varsayima veya yeterince
kuvvetli olmayan delillere dayandirilarak hiikme baglanabilecek nitelikte
degillerdir. Bu yapidaki uyumlu eylemlerde taraflar genellikle dogrudan
ispat vasitalarin1 ortadan kaldirmaya yonelik davramiglar igerisine
girmektelerdir.

Boyle durumlarda en gecerli ve rasyonel ispat vasitasi olarak, pazar yapisi
analizlerine dayandirilan ispat yontemleri kullanilmaktadir.

Matieres Colorantes Vaka515! pazar yapisinin goz Oniine alinarak ispat
vasitast olarak degerlendirildigi ilk vakadir.

Komisyon, renklendirici madde iireticisi bir ¢ok bilylik tesebbiisiin
neredeyse ayni zamanda ve ayni oranlarda fiyat artisina gitmeleri {izerine
inceleme baslatmisti. Ureticiler, Komisyon’un ihlal iddialar1 iizerine
oligopolistik bir pazar yapis1 sergileyen renklendirici madde pazarinda rakip
tesebbiislerin benzer kararlar almasimnin kag¢inilmaz oldugu tezini One
siirmiislerse de; Komisyon, elde ettigi bulgularin da dogrultusunda, ayni
zaman ve oranlarda yapilan bu fiyat artislarinin sadece pazarin oligopolistik
yapisindan kaynaklanmadigini belirterek bu tezi kabul etmemistir.

Ancak, “Komisyon, yapmis oldugu bu agiklamayla, ayn1 zaman ve oranlarda
yapilan fiyat artislarinin, sadece ilgili pazarin oligopolistik yapisindan
kaynaklandig1 durumda uyumlu eylem olarak nitelendirilemeyecegi fikrini

5! Pioneer Komisyon Karari, ATRG, L 60, 1980, s:21
62 Matieres colorantes Komisyon Karari, ATRG, L 195, 1969, s:11
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de dolayli olarak kabul etmektedir”.EI Komisyon, renklendirici madde
pazarmin iiye iilkeler arasinda farkliliklar gosterdigini ancak iireticilerin
fiyat artiglarin1 pazar farki gézetmeksizin biitiin tiye tlilkeleri kapsayacak bir
bigimde gergeklestirdigini tespit etmistir.

Nitekim yukaridaki 6rnege benzer bir vakada ATAD, “tesebbiislerin benzer
davraniglarinin tek bagina bir uyumlu eylemin varliginin tespitinde yeterli
olmadig1 durumlarda, bu benzer davranislarin, iiriinlin vasfi, tesebbiislerin
sayilar1 ve biiylikliikleri ve pazar hacmi de dikkate alindiginda normal pazar
kosullariyla bagdasmayan bir rekabet ortaminin dogmasina yol agmasi, ve
boyle bir durumda da, tesebbiislerin benzer davranislarinin rekabetgi bir
piyasada olmasi gerekenden farkli, Ortak Pazar’da mallarin serbest
dolasimini engellemeye yonelik ve tiiketicilerin saglayicilar arasinda tercih
yapma Ozgiirliiklerini kisitlayan bir fiyat dengeleme arayisina meydan
verecek seviyelere ulagmasi, ilgili {iriin pazarinin 6zelliklerinin ve uyumlu
eylemin varligina dair bulgularin bir biitiin rak degerlendirilmesi
kaydiyla 6nemli bir delil olarak degerlendirilebilir”™ hiikmiine varmistir.

ATAD, bu hikiim dogrultusunda, renklendirici madde (ireticisi
tesebbiislerin 1964, 1965 ve 1967 yillarinda uyguladiklari fiyat artiglarinin
bir uyumlu eylemin neticesi oldugu kararina varmistir. Boylelikle konuya
iliskin ATAD ictihad1 da olusmustur.

Topluluk igtihatlar1 igerisinde ispat vasitalariyla ilgili yukarida incelenen
yontemlerin bir gruplandirmasini yapmak miimkiindiir. Ayrica igtihatlar,
ispat vasitalar ile ilgili gegerli sentezler ortaya koymaktadir.

Topluluk hukukunda goriilmektedir ki, dogrudan ispat vasitalarinin mevcut
olmadigr durumlarda; uyumlu eylem, kuvvetli ve rabitali karineler
vasitasiyla kanitlanabilmekte ve ihlal olarak degerlendirilebilmektedir.

Diger taraftan, tesebblislerin benzer davraniglari, ilgili pazarda olusmasi
gereken dogal rekabet sartlarindan farkli bir rekabet ortaminin ortaya
cikmasina sebebiyet vermesi uyumlu eylemin varligina dair 6énemli bir delil
teskil etmektedir. Ancak, tesebbiislerin benzer davraniglarina pazarin dogal
sartlarinin yol a¢tifn kanitlanirsa, benzer davranislar uyumlu eylemin

% De ROUX X. & VOILLEMONT D: Dictionnaire Jolly Concurrence, Paris, 1997, s:27
8 Aff. 48/69 Impérial Chemical Industries k.Komisyon, Rec. 1972, s:619
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varligma dair delil olarak kullanilamamaktadir. Ornegin, “fiyatlar
sozkonusu oldugunda, sayet bir tesebbiisiin, rakiplerinin piyasadaki
hareketlerini birebir takip ettigi, pazarda fiyat belirleyici rolii oynayan
tesebbiisiin fiyat politikasini takip ettigi veya ilgili pazarin yapisinin (mesela
devlet miidahelelerinin s6z konusu oldugu pazarlar) bu pazarda faaliyet
gosteren tesebblislerin farkli fiyat politikalar1 giitmelerine izin vermedigi
tespit edilirse, sézﬁ?nusu tesebbiisiin bir uyumlu eyleme taraf oldugu iddia
edilememektedir”.

2.1.2.4. Ana tesebbiis ve bagh tesebbiislerinin uyumlu eylem hali:
Ekonomik Biitiinliik

Ekonomik biitiinliik terimi “genellikle hukuken bagimsiz olmakla birlikte
ekonomik olarak ya pirbirlerine ya da ortak bir ana sirkete bagh isletmeler
hakkinda kullanilir”.™ Bu ifadeden anlagilmasi gereken ekonomik olarak
birbirlerine ya da ortak bir gercek veya tiizel kisiye bagli ekonomik
unsurlarin ekonomik biitiinliik olusturdugudur.

Ana tesebbiis ve ona bagli tesebbiislerin uyumlu eylem halinde girdikleri
faaliyetlerin 85 (1) kapsamina girmemesi hali esas itibariyle bu
tesebbiislerin bir ekonomik biitiinliik arzetmesine baghdir. Ancak ATAD
konuya Viho vakasinda™ aciklik getirmistir. Yiice Divan’a gore bir
ekonomik biitiinlik icerisinde yer alan bir baglantili tesebbiisiin kendi
serbest iradesi ile bagimsiz karar alabilme yeteneginin bulunmamasi, ilgili
baglantili tesebbiisiin ana tesebbiis ile bir ekonomik biitlinliigii olusturudugu
anlamini tagimaktadir.

Ote yandan iliskili kuruluslar arasinda yapilan anlagmalarm 85. madde
kapsamina girip girmedigi konusunda bir takim tereddiitler mevcuttur. Bu
konu ile ilgili olarak Komisyon’un gozoniinde bulundurdugu ilk olgu
rekabet iliskisidir. Ornegin bir kurulusla bu kurulusun tamamma sahip
oldugu bir baska kardes kurulusun aralarinda yapacagi bir anlagma 85.
madde kapsamina girmemektedir, ¢linkli aralarinda bir rekabet iliskisi

% De ROUX X.& VOILLEMONT D: Dictionnaire Jolly Concurrence, Paris, 1997, s:31

% ASLAN Y.: Rekabet Hukuku ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Ekin,
Bursa, 1997, s:41

7 Aff. 73/95P, Viho k. Komisyon, Rec. 1995, s:1050
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yoktur. Nitekim, Komisyon Christiani ve Nielsen adindaki baglantili
sirketlerin aralarinda yaptiklari anlasmanin, Christiani’nin ve Nielsen’in
tiimiine sahip olmasi sebebiyle %gdece is boliimii yapmaya yonelik bir
anlagma oldugu kararina varmistir.

ATAD da Komisyon’un ekonomik varlik veya biitlinliik kavramu ile ilgili
olarak kardes kuruluglar aras1 anlagmalarin 85. madde kapsamina girmedigi
yaklasimini tasdik etmistir.

Bu konuyla ilgili olarak; Commercial Solvents k. Komisyon davasinda
ATAD’1n yorumu; ayr1 bir tiizel kisiligin ekonomik olarak bagimsiz hareket
edememesini bir kavram olarak gelistirmesi iizerinedir. Boylelikle bir
tesebbiis piyasadaki faaliyetlerini bagimsiz olarak belirleyemedigi siirece
bagli oldugu diger kuruluglar ile arasinda bir ekonomik biitiinliik olusturmus
olmaktadir.

Ancak bu konuyla ilgili olarak yoruma agik noktalar mevcuttur. Iliskili
kuruluslarin aralarinda yapmis olduklar1 anlagsma veya uyumlu eylemlerin
ticlincii bir tarafla olan rekabeti sinirlayic1 amaglar tagimasi ya da sonuglar
dogurmasi durumunda, bu eylem 85. madde kapsamina girebilmektedir. Bu
duruma Ornek teskil eden Centrafarm ve Sterling Drug arasindaki vakadir.
Burada “iligkili kuruluslarin farkli pazarlama stratejileri mevcut olmasina
ragmen uyumlu eylem icerisinde bulunmalart durumu iiglincii tesﬁbﬁse
kars1 rekabet kosullarinin bozulmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir”.

Sonu¢ olarak bir tesebbiisiin diger bir tesebbiis {izerindeki kontrolii
aralarindaki iliskiyi belirlemektedir. Ornegin, bir tesebbiisiin %50 hissesine
sahip olup ticari faaliyetlerinde belirleyici bir kontrol giicline sahip olmayan
tesebbiis ile bu ortak tesebbiis arasindaki anlagmalar 85. madde kapsami
igerisinde yorumlanabilir. Tam tersine azinlik hissesi ile bir tesebbiisiin
ticari faaliyetlerinin kontrolii durumu ise ekonomik biitiinlik kavrami
igerisinde yorumlanir. Kesin olan ise bir tesebbiisiin hisselerinin yaridan
fazlasina sahip olunmasi durumunun ekonomik biitiinliik igerisinde
incelenecegidir.

68 Christiani & Nielsen Komisyon Karari, ATRG, L 165, 1969, s:12
% Aff. 6, 7/73, Commercial Solvents k. Komisyon, Rec. 1974, s:223
0 Aff. 15/74, Centrafarme BV k. Sterling Drug Inc., Rec. 1974, s:1147
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Hydrotherm k. Andreoli davasinda Bay Andreoli, sahip oldugu ortaklik ve
kontrol ettigi sirket tek bir tesebbiis olarak degerlendirilmistir. Buna karsin,
Metro Il davasinda ATAD yavru sirket iizerinde yakin kontrol uygulamayan
ana sirketin pazar paymi goz Oniine almamis, bdylelikle de onlart tek
tesebbiis olarak degerlendirmemistir. Yukarida da belirtildigi gibi Viho
davasinda ise Bidayet Mahkemesi kararinin tesebbiis kavramina agiklik
getirildigi degerli bir igtihattir.

Yukarida anilan vakalar incelenmeye deger davalardir.

Viho Europe BV k. KomisyonE| davasinda Viho, Parker Pen'in bagimsiz
dagiticilarinin ve de yavru tesebbiislerinin kendilerine ayrilan bolgelerin
disinda satis yapmalarinin Parker tarafindan engellendigine dair Komisyon'a
sikayette bulunmustur. Komisyon sorusturmasinda Viho'nun Parker
tirtinlerini herhangi bir bagimsiz dagiticidan temin edebildigini saptamistir.
Bununla birlikte burada Komisyon’un tesebbiis tanimina iliskin 6nemli
karar1 ise 85. maddenin grup sirketler icerisindeki iliskilere
uygulanmayacagini 6ne siirerek sikayeti reddetmesidir. Boylelikle de grup
icerisindeki tesebbiislerin varligi dikkate alinmayarak bir grubun tim
tesebbiisleri tek tesebbiis olarak kabul edilmektedir.

Komisyon'un red gerekcelerine bakildiginda:

Yavru sirketin pazardaki faaliyetlerini belirlemede bagimsiz hareket
edememesi halinde, Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesinde belirtilen
yasaklamalar yavru tesebbiisiin ekonomik bakimdan bir biitiin olusturdugu
ana tesebbiis ile iliskilerine uygulanmaz.

Burada yavru tesebbiisiin bagimsiz hareket edememesinde tartisma konusu
Parker'in yavru tesebbiislerinin sermayesinin %100'ine sahip olup olmadigi
degildir. Parker'in yavru tesebbiislerinin islemlerine iligkin verdigi tanimda,
yavru tesebbiislerin satis ve pazarlama faaliyetlerinin Parker tarafindan tayin
edilen bir alan takimi ile yonetildigini ve Ozellikle bu takimin yavru
tesebbiislerin satis hedeflerini, briit kar marjini, satis maliyetlerini, nakit
akisini ve de stoklarini kontrol ettigini gostermektedir.

T Aff. T-102/92, Viho BV k. Komisyon, Rec. 1995, s: 562
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“Rekabet hukukunda tesebbiis kavrami; hukuken var olan gergek kisileri ve
tiizel kisileri igermesine ragmen, buradaki s6zkonusu anlasma, konu ve
kapsami bakimindan olusturulan bir ekonomik birlik olarak anlasilmaktadir.
Bu yiizden rekabet kurallarinin uygulanmasinda, ana sirket ile yavru
sirketlerin pazardaki faaliyetlerini birlikte yiiriitmeleri, bu sirketlerilbfarkh
tiizel kisiliklerinden kaynaklanan resmi ayrimin oniine gegmektedir”.

Hydrotherm k. AndreoliEI davasinda ise; Dr. Andreoli, Ghibli markas1 adi
altinda radyatdr yapan ve satan ve limited ortaklik olan Compact'r kontrol
etmektedir. Yapilan iki so6zlesme ile 6nce Compact, Hydrotherm'e tek elden
dagitim haklarin1 vermistir. Ikinci s6zlesme de Compact, Dr. Andreoli ve
Dr. Andreoli'nin biitiin hisselerine sahip oldugu baska bir sirket tarafindan
imzalanmistir. Hydrotherm, diger markali radyotorleri bulundurmamay1
kabul etmistir. Ayrica Hydrotherm, sahibinin ismi ile (Ghibli) birkag tilkede
marka tescili yaptirmigtir. Zaman igerisinde zorluklar yasanmis ve
Hydrotherm, Compact'tan mamiil satin alimini1 durdurmustur. Bunun {izerine
Compact dava agmistir. Ancak Hydroterm, anlasmanﬁl gecersiz oldugunu
one siirmiistiir ve bu noktada anlagsmanin 67/67 Sayili— tek elden dagitima
imkan taniyan grup muafiyeti tliziigline uygun olup olmadigi sorusu
giindeme gelmistir. Fakat Komisyon anlasmanin, 67/67 Sayili Tiizik
uyarinca muafiyet kapsaminda bulundugunu belirtmistir.

Komisyon'un gerekgelerine bakildiginda: 67/67 Sayili Tiiziiglin birinci
maddesinde, Kurucu Anlagsma’nin 85 (1) Sayili rekabeti sinirlayict anlagma,
uyumlu eylem ve kararlara iliskin maddesinin sadece iki tesebbiisiin taraf
oldugu anlasmalara uygulanacagi belirtilmistir. Bu davada bu hiikmiin
uygulanmasi siiphe yaratabilir, ¢iinkii dava konusu anlasma bir tarafta
Hydrotherm ile diger taraftan ti¢ ayr1 hiikkmi kisilik tarafindan imzalanmistir
-gercek sahis olan Dr. Andreoli ile tesebbiis olan Compact ile Officine
Sant'Andrea-. Ancak Dr Andreoli'nin her iki tesebbiis lizerinde tam kontrole
sahip oldugu tartisilmaz bir durumdur. Rekabet Hukuku’nda tesebbiis
kavrami, hukuken birka¢ gercek sahsi ve tiizel kisiligi icermesine ragmen
s6zkonusu anlagsmanin konu ve kapsami amaciyla olusturulan ekonomik
birlik olarak anlasilmalidir.

2 KORAH V.: Cases & Materials or EC Competition Law, Oxford, 1997, s:22

7 Aff. 170/83, Hydrotherm Geratebau GmbH k. Compact de Dott., Rec. 1984, s:2999

7 2591/72 Sayili Komisyon Tiiziigii (L 276, 1972, s:15) ve 3577/82 Sayili Komisyon
Tiiziigi (L 373, 1982, s:584) ile degisik 67/67 Sayili Komisyon Tiiziigli, ATRG 57, 1967,
s:849
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Bu sebeplerden dolayr 67/67 Sayili Tiiziiglin uygulanabilirligi, s6zlesme
taraflarindan  birini  olusturan hukuken birbirinden bagimsiz olan
tesebbiislerin ekonomik birlik olusturdugunun saptanmasiyla onaylanmistir.

Tesebbiis kavramina iliskin Rekabet Hukuku’ndaki diger 6nemli|.z]2|ir dava da
Metro-SB-GrolBmarkte ve Co KG k. Komisyon (Metro II)~ arasinda
gecmistir.

Renkli televizyonlarinin dagitimi i¢in ‘segici dagitim’ sistemi uygulayan
SABA, Metro'nun SABA markali televizyonlar1 satma talebini gerekli bazi
kriterleri yerine getirmedigi gerekgesiyle reddetmistir. Metro ise SABA'nin
Almanya pazarinda hakim durumda bulundugunu iddia ederek SABA'min
uyguladigr secici dagitim sisteminin rekabeti sinirlayici etki yarattigin1 6ne
stirerek muafiyet kapsamina girmemesi gerektigini belirtmistir. Komisyon,
bu gerekceyi kabul etmeyerelEZISABA'mn muafiyet kapsaminda olmasini
kabul etmistir (Metro I davasi).

[k muafiyetten sonra, SABA kisitlamalarini azaltarak SABA toptancilarinin
onay kosullarin1 saglayan ag disindaki toptancilara tedarikte bulunmalarina
izin vermistir. ik muafiyetin sona ermesiyle, SABA muafiyetin yenilenmesi
i¢in basvurmustur. Metro, tekrardan bliyiik elektronik firmalarinin dagitim
anlagmalarinda 6nemli 6l¢iide bir artis oldugunu iddia ederek sorusturma
acgilmas1 yoniinde basvuruda bulunmustur.

Metro iddiasinda, SABA'nin da iiyesi oldugu Thomson-Brandt grubundaki
sirketlerin tek bir ekonomik birlik olusturdugunu ve Ortak Pazar'in 6nemli
bir boliimiinde genel olarak tiiketici elektronigi pazarinda ve 6zellikle renkli
televizyon setleri ile video pazarinda hakim durumda oldugunu one
stirmiistiir. Buna bagli olarak dagitim sistemini kurarken ve Metro'nun mal
tedarigini reddederken SABA'nin hakim durumunu kétiye kullandigini
1ddia etmistir.

Metro, grup icinde yer alan Alman tesebbiislerinin -SABA, Telefunken,
Nordmende ve Dual- {iretim seviyesindeki birliktelikleri ve yonetim ve

> Aff. 75/84, Metro-SB-Gro3markte GmbH & Co KG k. Komisyon (Metro II), Rec.
1986, s:3021
6 Aff. 26/76, Metro-SB-Grol3méarkte GmbH & Co KG k. Komisyon (Metro I), Rec.
1977, s:1875
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idaredeki merkezilesmeleri agisindan artik rakip olarak goriilemeyecegini de
iddiasina eklemistir. Metro ayrica, Thomson-Brandt grubunun devralma
islemleri sonucunda Almanya renkli televizyon pazarinda (1983 yilinda
%27 pazar pay ile) ve aym sektdrde Fransa ve Italya pazarinda (sirasiyla
%34 ve %27 pazar payl) ile lider konumda oldugunu ileri stirmiistiir. Bu
sektordeki yogunlasma egiliminin, pazara Thomson-Brandt ile Philips-
Grundig gibi iki biiylik grubun hakim olmasi sonucunu doguracagini ve
bunun piyasalardaki etkin rekabeti Onemli Olgiide tehdit edecegini
belirtmistir.

Komisyon, Thomson-Brandt grubundaki tesebbiislerin {iriinlerinin dagitimi
i¢in farkli aglara sahip olduklarini ve ticari stratejileri agisindan bagimsiz
olduklarini ileri siirerek bu iddiaya karsi ¢cikmistir. Bu yiizden, pazarda bir
hakim durum oldugunun belirlenmesi i¢cin sadece SABA'nin pazardaki
konumuna bakmak gerektigini belirtmistir. Sadece renkli televizyon setleri
diistiniildiigiinde, SABA'nin Ortak Pazar'daki pay1 %?3'e tekabiil ederken bu
pay Almanya pazari i¢in %?7.5'tir. Bu yilizden de Komisyon, SABA'nin dar
anlamda tanimlanan ilgili Uriin pazarlarinda ayri ayri hakim durumda
olmadigini belirtmistir.

Komisyon, ilgili pazarda yogunlagmalarin son zamanlarda arttigini1 kabul
ederken, bu artisin rekabet yapisini etkiledigini reddetmektedir. Komisyon,
Thomson-Brandt grubundaki bireysel tesebbiislerin arasindaki iligkinin en
azindan {riinlerinin dagittimi agisindan rekabetci kaldigini belirtmistir.
Oncelikle, Komisyon'un ATAD'a sundugu acik ve kapsamli bilgiye karsin
Metro, Thomson-Brandt grubundaki tesebbiislerin sermaye agisindan bagl
olmalarinin yani sira ayni zamanda ana sirketin talimatlar1 dogrultusunda
koordineli bir pazar stratejisi veya aralarinda anlastiklar1 bir plan
yiriittiikklerine dair herhangi bir kanit sunamamistir. Boyle bir kanitin
mevcut olmamasi halinde, ATAD yiiriitmesinde SABA iiriinlerinin
dagittimmi esas alarak, SABA'nin ana sirketten ve gruptaki diger
tesebbiislerden bagimsiz oldugu sonucuna varmaistir.

2.1.2.5. Tesebbiislere uygulanacak rekabet kurallar1 kapsaminda
kamunun konumu
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Pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin  bazi durumlarda Kurucu
Antlasma’nin =~ 85. maddesi  kapsamima  girmemeleri  sd6zkonusu
olabilmektedir. “Iki ya da bir ¢ok tesebbiisiin, ulusal makamlarin emirleri ve
haklarinda alinan kararlar dogrultusunda hareket ederek rekabeti kisitlayici
ya da engelleyiciﬁaylemlerde bulunmalar1 85. madde kapsaminda miitalaa
edilmemektedir”.

Bu baglamda, bir anlagsmanin, kararin ya da uyumlu eylemin Devlet’in
miidahelesi sonucunda 85. maddede belirtilen yasaklayici hiikiimler
kapsamina girmesinin ne tiir sonuglar dogurabileceginin incelenmesi
gerekmektedir.

Devlet miidahelelerinin etkisi ilk kez Topluluk dis1 iireticilerle baslayan
goniilli miktar kisitlamalar1 ile giindeme gelmistir. Komisyon, Rekabet
Politikasi’na 1liskin Ugiincii Rapor’unda, {iciincii iilke hiikiimetleri
tarafindan getirilen gontllii miktar kisitlama anlasmalariyla hiikiimetlerin
onayladig1 goniillii miktar kisitlama anlagsmalar1 arasindaki farka dikkat
cekerek 8 maddenin yalnizca ilk durumda uygulanamayacagini
belirtmistir.

Ote yandan Kurucu Antlasma’nin 5 (2) maddesi “Uye Devletler, isbu
Antlasma’nin  amacglayguin  gerceklesmesini  tehlikeye koyabilecek tiim
girisimlerden kaginir’™=" ilkesini vazetmektedir. BOyle bir durumun ortaya
ctkmasinda ve bir Uye Devlet’in rekabeti kisitlayici ya da engelleyici bir
karar1 tesebbiislere uygulatmasi durumunda Komisyon’un ilgili Uye
Devlet’t ATAD’da dava konusu etmesi gerekmektedir.

Nitekim Komisyon, Webb-Pomerene Act 1918 dogrultusunda Amerikan
iireticilerinin ihracat karteli kurmalarini bazi sartlar dahilinde kabul eden ve
Amerikan antitrost yasasindan muaf tutulan bu olusumun Avrupa
Toplulugu’na ihracat yapmasi karsisinda, “kartelin yasalara uygun oldugunu
ancak 85 (1) kapsaminda i¢ pazar1 ve Uye Devletler arasinda ticareti ciddi

" BUHART 1J.: Principes de Droit Européen de la Concurrence, Bruxelles, 1997, s:15

78 Avrupa Topluluklar1 Komisyonu: Rekabet Politikas1 Uzerine Ucgiincii Rapor, Briiksel,
1975, 20.Nokta

” GUNUGUR H.: Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlasma, TOBB, Ankara,
1988, s:8
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boyutlarda  etkilemesi du@munda rekabeti  bozmasina  goz
yumulamayacagini” bildirmistir.

Komisyon’un ﬁ;:nzer bir karar1 da Fransiz-Japon Rulmanlar1 Karari’nda
goriilmektedir. Bu Karar’da, Komisyon, Topluluk ile Japonya arasindaki
ticari anlagmalardan dogan eylemlerin Ortak (dis) Ticaret Politikasi
kapsamima girdigi i¢cin Kurucu Antlasma’nin 85. maddesi kapsamina
girmedigi; Japonya Hiikiimeti tarafindan Japon sermayeli tesebbiislere
empoze edilen sartlardan dogan eylemlerin de 85. madde kapsamina
girmedigi, ancak, her iki durumda da ortaya c¢ikacak olan her tiirlii ek
anlagsma, karar ve uyumlu eylemlere 85. maddenin uygulanabilecegi; sadece
Japon yetkili makamlarinca Japonya’da yiiriirliikte olan mevzuata gore izin
verilmis tesebbiisler arasi anlagsmalardan ve uyumlu eylemlerden
kaynaklanan uygulamalarin her ne kadar Japonya'da kanuna uygun olsalar
da, bunun 85. maddenin uygulanabilirligini ortadan kaldirmadigi, ¢iinkii
sonucta ilgili tesebbiislerin anlasmaya ya da uyumlu eyleme girmekten
kacinma serbestliginin her zaman mevcut oldugu ve son olarak da Japon ve
Topluluk tesebbiis birliklerinin tek tarafli ya da miisterek girdigi
anlagmalardan, uyumlu eylemlerden, kararlardan kaynaklanan fiillerin 85.
madde hiikiimlerinin kapsamina girdigi dogrultusunda tespitlerde
bulunmustur.

Komisyon dah_all sonraki kararlarinda, baslanglg.‘zclaki kararlarlpl bliyiik 6l¢iide
teyit etmistir. Ornegin, Aluminyum vakasinda™, Alman ve Ingiliz davalilar,
Komisyon'un itiraz ettigi miisterek satin alma sisteminin devlet miidahelesi
kapsamina girdigini ve 85. madde kapsaminda degerlendirilmemesi
gerektigini ileri siirmiislerdir. Bu iddia, Komisyon tarafindan hemen
reddedilmistir, ¢iinkii bu anlagmalar, ne devletlerin taraf oldugu
faaliyetlerdir ne de devletler tesebbiisleri bu anlasmalara katilmaya
zorlamislardir.

Davalilar bunun tizerine s6z konusu devletlerin bu anlagmalar1 dis ticaret
politikalarinin bir pargasi oldugu i¢in tesvik ettiklerini ve bu yilizden de 85.
madde kapsamina girmemeleri gerektigini ileri stirmiislerdir. Komisyon,
Alman hiikiimetinin bu diizenlemeleri tesvik etmedigine, ancak anlagmalara

% Pates de Bois Komisyon Karari, ATRG, L 85, 1985, s:1
1 Roulement a billes Komisyon Karari, ATRG, L 343, 1974, s:19
2 Aluminum Imports from Eastern Europe Komisyon Karari, ATRG, L 92, 1985, s:1
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miisamaha gosterdigine dayanarak bu iddiayr dikkate almamustir. Ote
yandan Komisyon aymi iddiay1 Ingiliz tarafi icin de dikkate almamustir;
ancak kararinda: “Komisyon, Ingiliz Hiikiimetinin 1965'ten beri Ingiliz
kokenli tesebbiislerin Brandeis anlagsmalarina girmelerini destekledigini
kabul eder. Ancak, Ingiliz devletinin tesvigi ve destegi Topluluk ticaretini
etkileyen mutlak bir karar anlamma gelmemektedir. Ayrica, Ingiliz
hiikiimetinin kendi milli ¢ikarlar1 dogrultusunda aldig1 kararlarin Topluluk
icinde rekabeti engellemesi, Ingiliz hiikiimetinin Topluluk hukukunu ihlal
etmeyi istedigi ya da denedigi anlamina gelmez. Zira, Ingiliz hiikiimeti
boyle bir ihlale g6z yummus olsa bile (ki Komisyon, bdyle qlmadigini
diistiniiyordu), bu durum tesebbiislerin durumunu degistirmez™ - ifadesine
de yer vermistir.

Bir anlagsma, uyumlu eylem ya da karara Devlet tarafindan géz yumuluyor
olmasi, bu anlagmanin, uyumlu eylemin ya da kararin 85. madde
kapsaminda degerlendirilmemesi i¢in yeterli bir neden olmadig1 gibi, ayrica
85. madde kapsamina giren bir anlagsma, karar ya da uyumlu eylemin devlet
tarafindan agik¢a tesvik edilmesi de aymi sonucu dogurmaktadir. Zinc
Producer Group vakasinda™ Komisyon bu konuya agiklik getirmistir. Bu
vakada One siiriilen ve lye iilkelerin ve hatta Komisyon yetkililerinin
tesebbiislerin taraf oldugu fiyat belirleme anlasmalarindan haberdar
olduguna ve hatta bazi {iye tlilke mercilerinin bu anlagmalar1 destekledigine
ve acikca onayladigma iliskin iddialara karsi, Komisyon iiye iilke
mercilerinin anlagsmalardan haberdar olmasinin, anlagsmalara katilmasi ya da
tesvik etmesinin tesebbiislerin Topluluk Rekabet Hukuku’na tabi olmalari
durumunu degistirmeyecegi hilkkmiine varmistir.

Bu durumda, bir anlasmanin ya da uyumlu eylemin Kurucu Antlagma’nin
85. maddesi tahtinda incelenmemesi sadece bir devlet merciinin miidahalesi
durumunda s6z konusu olabilmektedir. Bunun disindaki izin, tesvik, onay
ve tolerans gibi devlet tutumlar1 sadece idari cezayi hafifletici sebepler
olarak kullanilabilmektedir.

Anlasildig1 iizere Rekabet Hukuku kapsaminda son yillarda Komisyon ve
kamu iktisadi tesekkiilleri arasinda ciddi bir hukuki ¢atisma gézlenmektedir.
Nitekim bu ¢atismanin Uye Devletler ile Komisyon arasindaki bir yetki

8 Aluminum Imports from Eastern Europe Komisyon Karari, ATRG, L 92, 1985, s: 39
8 Zinc Producer Group Komisyon Karari, ATRG, L 220, 1984, s:27
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catismasina doniistiigii gorilmektedir. Bu baglamda konunun iki temel
alanda irdelenmesi miimkiindiir.

Birinci alan, Komisyon’un KIiT’lerin faaliyet gosterdigi alanlarin
liberalizasyonu {iizerine genis Ozellestirme programlarini yiirtirlige
koymasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda da dogal olarak, Uye
Devletler’in Komisyon ile karsi karsiya gelmesi s6z konusu olmaktadir.

Ikinci alan ise, Komisyon’un Topluluk Rekabet Hukuku nun ana esaslarina
bagli kalarak Kurucu Antlasma’nin 90. maddesini yorumlarken, KiT’lerin
Uye Devlet kararlari ile rekabet kurallarindan muaf kalmalarini 6zendirmek
yerine bu kurallara 6zel sektor tesebbiisleri gibi uymak zorunlulugunda
olduklarin1 vurgulamasidir.

Roma Antlasmasi’nin 90. maddesi:

“(1) Kamu isletmeleri ve kendilerine ozel haklar veya tekel haklari verilen
isletmelerle ilgili olarak Uye Devletler, isbu Antlasmamn kurallarina,
ozellikle 7 ve 95-94. (dahil) maddelerde ongoriilenlere aykirt bir onlemi ne
alir, ne de onu yiirtirliikte tutar.

(2) Genel ekonomi yararina isleyen hizmetleri yonetmekle gorevli igletmeler
va da bir vergi tekeli niteligi (iktisadi amagl tekeller) gosterenler,
uygulanmasi hukukuen veya fiilen kendilerine verilen 6zel gorevierin yerine
getirilmesine ters diismedigi olgiide isbu Antlasmanin kurallarina, ozellikle
rekabet kurallarina tabi tutulur. Alisveriglerin gelismesinin Topluluk
yararina aykirt bir olgiide etkilenmemesi gerekir.

(3) Komisyon, isbu madde hiikiimlerinin uygulanmasini gé'zetiﬁl ve
gerektiginde Uye Devletlere uygun yonergeler ya da kararlar yollar”.

Roma Antlasmasi’nin 90. maddesinden anlagildig1 iizere; Uye Devletler
kamu yararimi gozetmek amaci dogrultusunda rekabet kurallarina saygili
kalmak kosulu ile, genel ekonomi ve kamu yararina faaliyet gostermeleri
veya iktisadi amacgh tekeller olusturmalar1 kaydiyla bazi konularda bunlara
kismi ayricaliklar getirebilirler.

5 GUNUGUR H.: Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlasma, TOBB, Ankara,
1988, s:68

47



Ancak gerek Roma Antlagmasi, gerekse uygulamalarda sinirlar1 o kadar da
belirgin olmayan bu sistem {izerine ciddi tartismalar vuku bulmaktadir.
Ancak burada tartisilmaya agilmasi miimkiin olmayan ve iktisadi amaglh
tekellere rekabet kurallarindan muafiyet taniyan iki temel esas mevcuttur.

Bunlar:

“e Anlagma, uyumlu eylem ve kararlara getirelen muafiyet halinin temelde
Toplulugun rekabet kurallar1 ile tamamen ¢elismemesi ve bu kurallarin
uygulanmasina bir engel teskil ederek onlar1 anlamsiz kilmamasi;
« Uye Devletler arasindaki ticareti dnleyici nitelikte olmamasidir”.

Anlasmalar, uyumlu eylemler ve kararlara iliskin Kurucu Antlasma’nin 85.
maddesi kapsaminda kamunun konumu bu sekilde ortaya ¢ikarken, ilerideki
bagliklarda hakim durum halinde unun konumu Rekabet Hukuku
acisindan yeniden degerlendirilecektir.

Topluluk’ta baz1 sektorler ise gerceklestirdikleri faaliyetlerin Topluluk
rekabet  kurallarn  kapsaminda  degerlendirilmemesi gerektigini
savunmuslardir. Topluluk’ta faaliyet gosteren bankalarin da benzer iddialar
one siirmeleri iizerine ATAD, Avrupa Toplulugu rekabet kurallarinin
bankacilik  sektoriine  uygulanip  uygulanamayacagi — konusundaki
tartismalara, Zuchner k. Bayerische Vereinsbank AG™ vakasindaki
yorumuyla nokta koymustur.

1981 yilinda ATAD’a intikal eden bu davada, davali tarafin bankalarin
toplumun genel ekonomik c¢ikarlar1 dogrultusunda hizmetler verdigi, kamu
yararin1 gozeten faaliyetlerinin Kurucu Antlasma’nin ilgili 90 (2) maddesi
kapsamina girdigi ve sektoriin sermaye transferinde oynadigi roliin goézardi
edilemeyecegi ve bu sebeplerden dolay1 sektére rekabet kurallarinin
uygulanmamasi gerektigi yoniindeki goriisii Yiice Divan tarafindan kabul
gérmemistir.

% VAN BAEL 1. & BELLIS J-F.: Competition Law of the EC, CCH Europe, Oxfordshire,
1996, s:1319

87 Bkz. Bolim: 4.4

% Aff. 172/80, Zuchner k. Bayerische Vereinsbank AG, Rec. 1981, s:2021
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Bu vakada Yiice Divan “Her ne kadar bankalar kamu yararini gozeten ve
toplumun genel ekonomik c¢ikarlar1 dogrultusunda hizmetler verse de,
uluslararas1 sermaye transferlerine iliskin faaliyetleri de gz Oniinde
bulunduruldugunda bankacilik sektoriinlin  rekabet kurallar1 disinda
tutulabilmesi i¢in bankalarin rekabeti engelleyici faaliyetlerinin devlet
tarafindan yapilan diizenlemelerle kendi iradeleri disinda belirleniyor olmasi
gerekmektedir”™ hiikmiine varmstir.

Mevcut igtihatlar incelendiginde esas itibariyle bankalarin iki tirli
uygulamasi rekabet hukuku kapsaminda dava konusu olmustur.

Bunlar;

* miisterilere uygulanacak komisyon oranlarinin bankalararas1 anlagmalarla
belirlenmesi ve

* bankalarin birbirlerine uygulayacagi komisyonlarin bankalararasi
anlagmalarla belirlenmesidir.

AT Komisyonu, miisterilere uygulanacak komisyonlarin bankalararasi
anlagmalarla belirlenmesinin Topluluk rekabet kurallarinin ihlaline iliskin
acik bir uygulama oldugu kanaatine varmis ve bu dogrultudaki anlagmalara
kars1 c¢ok agir yaptinnmlar uygulamistir. Komisyon, Eurocheque
International ve Groupement des Cartes Bancaires CB’ye miisterilere
uygulanacak komisyonlara iliskin rekabeti kisitlayici bir anﬁsma yaptiklari
icin 6nemli miktarda idari para cezalar1 tahakkuk ettirmistir.

Diger taraftan, Komisyon’un bankalarin birbirlerine uygulayacagi
komisyonlarin bankalararas1 anlagmalarla belirlenmesi uygulamalarina daha
ilimh yaklastigi ve bu yonde bir ¢ok muafiyet tanidigi goriilmektedir.
Komisyon, bu konudaki vakalarin ¢ogunda sdzkonusu hizmetlerin ancak
bankalararasi anlagsmalar yoluyla amacina uygun olarak saglanabilecegi
kanisina varmustir.

Son yillarda ise bankalararasi bir ¢ok ikili anlasma Komisyon’un onayina
sunulmustur ve Komisyon genel olarak anlasmalarn degistirmeden

% Aff. 172/80, Zuchner k. Bayerische Vereinsbank AG, Rec. 1981, s:2030
% Eurocheéque: Helsinki Agreement Komisyon Karari, ATRG, L 95, 1992, s:50
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onaylamistir. Ancak bazi anlasmalara iligkin sarthi kabul yetkisini
kullanarak taraflarin:

* bolgesel paylasima girme,
« aym sinirlar icerisinde diger bankalarla benzer nitelikli anlagmalar
yapmama,

gibi rekabet etmeme yiikiimliiliiklerini anlagsmalardan ¢ikartmalarini sarta
baglamistir.

Komisyon, benzer hassasiyeti bankalarin ATM makinalarini ortak kullanima
actig1 anlagmalara da gostermektedir. Komisyon, bankalarin bu tiir igbirligi
anlagmalarina taraf olma kriterlerinin esit edimlere ayni sartlarin
uygulanmasi suretiyle netlestirilmesinin gerekliligi ve bazi bankalarin ortak
ATM kullanim sistemine dahil edilmemek yoluyla sézkonusu hizmette
piyasa disina itilme tehditi olusturuldugu gercegine dikkat ¢cekmektedir.

2.2. Tesebbiisler arasi anlasmanin, uyumlu eylemin veya tesebbiis
birlikleri kararlarimin rekabeti kisitlamasi veya bozmasi

Tesebbiisler arasi bir anlagsmanin, bir uyumlu eylemin veya tesebbiis
birliklerinin  bir kararinin  varligi  bir Onceki boliimde incelenmis
bulunmaktadir. Ancak bu anlasmanin, uyumlu eylemin ve kararin varliginin
otesinde, tespit edilmesi Oonem tasiyan husus, bu tiir eylemlerin rekabeti
kisitlama ya da bozma etkisini gosterip gostermedigi ve ayrica bu tehditi
olusturup olusturmadiginin saptanmasidir. Bu baglamda; bir anlasmanin ya
da kararin amaci ve etkisinin saptanmasi ile azzimsanacak ehemniyet olarak
tanimlanan “de minimis” kurali incelenmelidir.

Ancak rekabet ihlalinin ne oldugunun c¢ok iyi irdelenmesi 6nemli bir
meseledir. Rekabetin ihlal edilmis olmasi i¢in; Oncelikle ihlalin hangi
alanda olduguna, ihlalin taraflarin disina tasip tasmadigina ve rekabet
kisitlamasinin ~ hassas  karakteristik  Ozelliklerine  dikkat edilmesi
gerekmektedir.

Ihlalin hangi alanda oldugu sorusuna aranan yanitta dnemli olan husus
tesebbiisiin mukim oldugu alan degildir. Onemli olan ihlalin etkilerinin
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Topluluk sinirlar1 igerisinde gergeklesmis olmasidir. Bu hususun agik
anlami  Uye Ulke tesebbiislerinin  Topluluk  disinda  rekabeti
engellemelerinde bir sakinca goriilmedigidir. Nitekim Komisyon ve
ATAD’mm yetki alanlar1 sadece Avrupa Birligi smirlarn igerisindedir. Bu
konuya iliskin Komisyon’un iki Karar1 mevcuttur: DECA™ ve Grosfillex-
Fillistorf*“'Kararlar1.

Ote yandan Topluluk sinirlar1 disinda rekabeti kisitlayan anlagmalarin ipso
facto Topluluk makamlarinin denetimine tabi olmayacagi anlamini da
cikartmak yanlistir. Nitekim bu tip eylemlerin dolayli etkilerinin Topluluk
pazarinda kendini gosterdigi andan itibaren Komisyon’un ilgi ve yetki
alanina girmektedir.

Topluluk disinda yapilan bir anlasma, uyumlu eylem ve karar ile Topluluk
icerisinde rekabetin ihlal edildigi durumlarda ise Topluluk makamlarinin
miidahale etme yetkisi mevcuttur. Bu temel prensibe Yiice Divan’in
Béguelin Karari’inda rastlanmaktadir: “Bir iiglincii {ilkede yerlesik
kuruluslar arasindaki rekabeti kisitlayic1 anlagmalar, etkileri@ Ortak
Pazar’da gostermeleri durumunda 85. madde kapsamina girerler”.

Ihlalin taraflarin disina tasmasi ise Komisyon’un ihlali degerlendirmesinde
etkili bir faktor degildir. Zira Topluluk’taki yetkili kurumlar, rekabet
kisitlamasinin anlagmaya, karara ve uyumlu eyleme taraf tesebbiisler
tizerindeki etkileri (i¢ rekabet) ve dogrudan veya dolayl olarak ilgili pazara
girigleri engellenen iiclincii taraflar tizerindeki etkileri (dis rekabet) arasinda
ayirim goézetmemektelerdir.

ATAD, Grundig k. Consten davasinda konuyla ilgili yorumunda “85 (1)
maddedeki rekabet kavrami sadece anlagsmaya veya uyumlu eyleme taraf
tesebbiisler arasindaki rekabet@degil taraflarin her birinin diger taraflar ile
arasindaki rekabeti de kapsar” = hiikmiine varmistir.

Rekabet ihlalinin tespitinde rekabet kisitlamasinin hassas karakterik
ozelliklerine bakilma meselesinde ise; bugiin icin artik tartismasiz olan bir
temel ilkeden hareket edilerek karar verilmektedir: Bir ihlalin Kurucu

' DECA Komisyon Karari, ATRG 173, 1964 , s:2761

2 Grosfillex-Fillistorf Karari, ATRG, 1964, s:1211

% Aff. 22/71, Béguelin Import Co. & Ors k. GL Import Export SA, Rec. 1971, s:949
% Aff. 56, 58/64, Consten & Grundig k. Komisyon, Rec. 1966, s:429
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Antlasma’da belirtilen rekabet kurallar1 kapsaminda degerlendirilebilmesi
i¢in, pazar sartlar1 da géz oniinde bulunduruldugunda ihlalin rekabeti ciddi
sekilde kisitlayacak etkiye sahip olmasi gerekmektedir.

2.2.1. Bir anlasmanin uyumlu eylemin ya da kararin amaci ve etkisi

Roma Antlagsmasi’nin 85. maddesi, tesebbiisler arasi anlagsmalarin, uyumlu
eylemlerin ya da tesebbiis birlikleri kararlarmin rekabeti kisitlamak ve
bozmak amacini tasimamasi1 ve rekabet piyasalarinda bu anlamda bir etki
gostermemesi durumunda uygulanmamaktadir. Bu temel ilke oOncelikle
ATAD tarafindan dikey anlasmalar bakimindan yorumlam@stlr. Konuya
iligkin Consten & Grundig ile Komisyon arasindaki dava —“ATAD’m ilk
yorum-kararidir.

Grundig, Consten'e Fransa'da elektronik {iriinlerinin dagitimi i¢in inhisari
dagitim hakki vermisti. Anlagsmaya gore, Consten asgari bir miktarda iirtin
almak, reklam, satis sonrasi hizmet vermekle ve de rakip firmalarin
Uriinlerini  satmamakla yiikiimliiydi. Grundig'in  diger {ilkelerdeki
dagiticilarina 6n kostugu gibi Consten de anlasma bolgesi disinda satig
yapma hakkina sahip degildi, ancak Grundig, Consten'e ticari markasi olan
GINT'1 vererek dagitim anlagsmast olmayan yeniden saticilara karsi
kullanmasina izin verdi.

1961'de UNEF adinda bir tesebbiis Grundig mallarin1 Almanya'daki yetkili
saticilardan ald1 ve bu mallar1 Fransa'da Consten'den daha diisiik fiyatlarda
satisa sundu. Consten, dagitim hakki anlagmasina dayanarak, kendi satis
bolgesinde rekabet yaratan UNEF sirketinin kendi markasina tecaviiz
yarattigini One siirdii. UNEF ise Grundig ile Consten arasindaki dagitim
anlagmasinin 85. maddeye aykir1 oldugunu iddia etti.

Grundig ve Consten, Komisyon’un sadece Grundig iirlinlerinin dagitimini
ele aldig1 icin rekabet kavramini yanhs degerlendirdigini asil olanin farkl
markalar arasindaki rekabet oldugunu, sdzkonusu dagitim anlagmasinin
farkli markalar arasi1 rekabete etkisinin arastirilmasi gerektigini ve bu

% Aff. 56, 58/64, Consten & Grundig k. Komisyon, Rec. 1966, s:299
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anlagsmanin Rekabeti engellemek bir yana, markalar arasi rekabeti arttirdigin
ileri sitirdil.

Komisyon ise; ireticiler arast rekabetin aymi markanin dagiticilart
arasindaki rekabetten daha dikkat ¢eker olmasina ragmen, dagiticilar arasi
rekabeti kisitlayan bir anlagmanin da Madde 85 (1)'in kapsamina girecegini
belirtti.

Nitekim Yiice Divan’a gore de ; dagitim maliyeti {iriiniin toplam maliyetini
etkilemektedir. Bu baglamda bayiler arasi rekabetin de tesvik edilmesi
onemlidir. S6z konusu anlagsmanin Fransiz pazarinda ¢ok iyi taninan bir
marka olan Grundig iirlinlerini bu piyasada yayginligini azaltacagi ve suni
olarak Topluluk icinde milli pazarlar1 muhafaza etmeye yonelik sonuclar
doguracagi icin Ortak Pazar'da rekabeti bozmaya yonelik oldugunu
belirtmistir.

Adalet Divani’na gore, dagitim anlasmasinin Kurucu Antlagma’nin 85 (1)
maddesini ihlal ettigini belirten Komisyon’un karari dogrudur. Ayrica
ATAD, nihai kararinda, anlasmanin farkli markalarda benzer {iriinlerin
rekabeti iizerindeki etkilerinin incelenmemis olmasinin Komisyon kararinda
bir eksiklik olusturmaz goriisiine yer vermistir.

ATAD’1n konuya iligkin bu yorum-kararina binaen, Komisyon uzun yillar
dikey anlagmalarin rekabeti engelleyici ya da kisitlayici 6zelligi {izerinde
durmustur. Ancak Tek Pazar’in olusmasi siirecine girilmesi ile Komisyon,
yatay anlagsmalar1 daha dikkatle izlemeye baslamistir. Nitekim yatay
anlagmalar ile Ortak Pazar’in satis ve dagitm bolgeleri halinde bdliinerek
rekabetin sinirlandirilmasi s6zkonusu olabilmektedir.

Ote yandan ATAD ve Komisyon’un anlasma, uyumlu eylem ve kararlarda
amag¢ ve etki gostergelerinin farkliligini acik olarak ayirict bir anlayis
igerisinde oldugunu ileri siirmek gercekei bir yaklasim degildir. Ancak buna
karsilik Yiice Divan, Société¢ Technique Miniere vakasinda “sozlesmenin
oncelikle amacina bakilmasi ve bu sdzlesmenin ayrica etkilerinin de goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir” ~seklinde bir yorum getirmistir.

% Aff. 56/65, Société Technique Miniére k. Maschinenbau Ulm GmbH, Rec. 1966, s:235

53



Ancak ATAD’in genel yaklasimi, anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve
kararlarin dikey yapilanmalardaki ihracat kisitlamasi halinin (bodlgesel
paylasim) mevcudiyeti karsisinda Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesinin
uygulanmas1 ve yatay anlagmalara iligkin rekabeti engelleyici ya da
kisitlayict hallerde ise fiyat belirleme kriterinin 85 (1) uygulamasi igin
yeterli neden oldugu yoniindedir.

2.2.2. de minimis Kural

Roma Antlagsmasi’nin 85 (1) maddesinin uygulanabilmesi i¢in rakabetin
ancak hissedilir bir bicimde kisitlanmasi, engellenmesi ya da bozulmasi
gerekmektedir. Bu temel prensip Volk k. Vervaecke vakasinda ortaya
cikmistir. S6zkonusu davada Yiice Divan’a gore; “bir anlasmanin 85 (1)
madde kapsaminda miitalaa edilmemesi i¢in Ortak Pazar’da hissedilir bir
etkisinin olmamasi1 gerekmektedir”.~ Bu Karar ile, Ortak Pazar’da faaliyet
gosteren zayif konumdaki tesebbiislerin olagan sartlar altinda ihlal olarak
degerlendirilebilecek uyumlu eylemlerinin 85 (1) madde kapsamindan
citkmast  sOzkonusu olmustur. Yukarida anilan vakada Volk’iin
Almanya’daki pazar pay1 sadece % 0.5tir.

Ancak ATAD, Distillers Company ile Komisyon arasindaki davada N bu
kez de nicel bir yaklagimin, bu tiirdeki vakalar i¢in yeterli olmadigina karar
kilmistir. Yiice Divan, bu vakaya iliskin gerekceli kararinda, bazi 6zel
nitelikteki alkollii igeceklerin pazar paylarmin diisiik olmasina ragmen
toplam pazart ciddi boyutlarda ve hissedilebilir bir sekilde etkiledikleri
goriisiine yer vermistir.

Bu gelismeler {izerine Komisyon’un “Azimsanabilir Nitelikteki Anlagmalar
Uzerine Duyurusu™ yayimlamistir. Sézkonusu Duyuru’ya gore yukarida
sozii edilen “Ortak Pazar’da hissedilebilir etki” kavramina niceliksel bir
tanim getirilmekteydi. Buna gore; anlagmalarin 85 (1) madde kapsamina
girmemesi i¢in taraflarin anlasmaya konu mal ve hizmetlerinin
Topluluk’taki ilgili mal ve hizmet pazari icerisindeki paymin % 5’den

o7 Aff. 5/69, Volk k. Vervaecke, Rec. 1969, s: 295

% Aff. 30/78, Distillers Company k. Komisyon, Rec. 1980, s:2229

% Azimsanabilir Nitelikteki Anlasmalar Uzerine Komisyon Duyurusu, ATRG, C 231,
1986, s:2
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kiiciik olmas1 ve anlagsmaya taraf olan tesebbiislerin yillik cirolarinin 200
milyon ECU’den az olmasi1 gerekmekteydi.

Komisyon’un sdzkonusu Azimsanabilir Nitelikteki Anlagmalar Uzerine
Duyurusu 1986 yilinda yayimlanmistir. Ancak, yukarida belirtilen 200
milyon ECU ciro 65% uzun tartismalardan sonra, 1994 yilinda 300 milyon
ECU’ye taginmustir.

Ote yandan, taraflarm 300 milyon ECU’liik ciro esigini asmalar1 halinde de,
bir dnceki mali yil ciro toplamlarinin mevcut déonem ile karsilastirildiginda
% 10’dan daha vyiiksek oranda artis gdstermemis olmasi durumunda,
anlagsmanin azimsanabilir nitelikte olduguna hiikmedilmekte ve 85 (1)’e
iligkin Komisyon uygulamasi kapsamina girmemekteydi.

Burada cirodan anlasilmasi gereken husus; ilgili {iriin ya da hizmet
pazarindaki cironun degil, anlasmaya taraf tesebbiislerin toplam cirolaridir.
Tesebbiis kavramindan ise, anlagmaya taraf tesebbiisler, onlara bagh ve
sayet varsa onlarm bagli oldugu diger sirketler anlasilmalidir. Iste bu
ekonomik biitiinliiklerin toplam cirolar1 sdzkonusu hesaplamalarda esas
alinmaktaydi.

Yukarida da belirtildigi {izere, Komisyon’un ciro kavramina iliskin
uygulamalari, tesebbiisler acisindan ¢ogu kez karmasalar dogurmaktaydi.
Bunun iizerine, uzun tartismalardan sonra, yeni diizenlemeler igeren
Azimsanabilir Nitelikteki Anlag r Uzerine Komisyon Duyurusu, 12
Aralik 1997 tarihinde yayimlandi.~ Yeni diizenlemede artik de minimis
kuralinin uygulanmasinda ciro kriteri ortadan kaldirildu.

Bugiin i¢in yiiriirliikte olan uygulamaya gore:

Taraflarin anlagsmaya konu mal ve hizmetlerinin, Topluluk’taki ilgili mal ve
hizmet pazar1 igerisindeki paymin yatay anlasmalarda % 5’den, dikey
anlagsmalarda % 10’dan; yatay-dikey karisimi ya da herhangi bir kategoriye
girmeyen anlasmalarda yine % 5’den kiiciik olmasi, ilgili tesebbiislerin de
minimis kurali kapsaminda degerlendirilmeleri i¢in yeterli goriilmektedir.

%a.g.Duyuru, ATRG, C 368, 1994, s:20
101 Azimsanabilir Nitelikteki Anlagsmalar Uzerine Komisyon Duyurusu, ATRG, C 372,
1997, s:13
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Ayrica, ATAD ve Komisyon, yukarida tanimlanan hesaplama teknigine,
Ulusal Rekabet Kurumlari’'nin da milli mevzuatlarina  iliskin
uygulamalarinda aynen uymalar1 konusunda hashas davranmaktadir.

Ote yandan, “de minimis” kuralina iliskin ilging bir vakadan s6z etmekte
yarar vardir. Komisyon; Industrieverbant Solnhofener Natursteiplatten
Karari’nda, Azimsanabilir Nitelikteki Anlasmalar Uzerine Duyuru’da
belirtilen nicel esikler asilmamasina ragmen konuyu Kurucu Antlagma’nin
85 (1) maddesi gergevesinde degerlendirmis ancak ilgili tarafa her hangi bir
para cezasi uygulamamustir.

Bunun yanisira Komisyon’a gore; “ilgili pazarda, rekabetin, bir cok
tesebbiislin kiimiilatif olarak degerlendirilen paralel anlasmalarinin etkisi
sonucu bozulmasi sézkonusu ise—_Azimsanabilir Nitelikteki Anlagmalar
Uzerine Duyuru uygulanmayabilir™ -

2.3. Uye Devletler arasindaki ticaretin tesebbiisler arasi anlasma,
uyumlu eylem veya tesebbiis birlikleri karar1 ile etkilenmesi
(Kisitlanmasi ya da Engellenmesi)

Uye Ulkeler arasindaki ticaretin tesebbiisler arasindaki anlasmalar, uyumlu
eylemler veya tesebbilis birliklerinin kararlar1 ile kisitlanmasi veya
engellenmesi durumunda, konu Roma Antlagmasi’nin 85 (1) kapsamina
girmektedir.

ATAD’a gore Uye Devletler arasindaki ticaretin etkilenmesi “Uye iilkeler
arasindaki olagan ticari iliskilerin iizerinde mevcut ya da olasi, dogrudan ya
da dolayl1 bir bigimde etki yaratan veya yaratacak anlagsmalarin ekonomik
ve rasyonel gerekceler ile tehdimlusturacak sekilde rekabetin kisitlanmasi
ya da engellenmesi durumudur”.

12 Industrieverbant Solnhofener Natursteiplatten Komisyon Karari, ATRG, L 318, 1980,
s:32
103 Aff. 42/84, Remia k. Komisyon, Rec. 1985, s: 2545
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Ayrica Papiers Peints ile Komisyon arasindaki VakadalLT'A“| ortaya ¢iktigi
sekilde, bir anlasmanin tek bir Uye Ulke’de vuku bulmasina ragmen
Topluluk pazarini etkilemesi s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda da
Yiice Divan, anlagmanin etkilerinin tiim Ortak Pazar1 etkilemesi
gerekcesiyle Uye Ulkeler’in arasindaki ticaretin etkilendigine karar
kilmustir.

Bir diger ATAD Karari’'nda ise (Commercial Solvents k. Komisyon
vakasi ); bir rakip tesebbiisiin iiretiminin ihracata yonelik olmasina
ragmen, diger tesebbiisler arasindaki uyumlu eylem hali ile s6zkonusu rakip
tesebbiisiin Ortak Pazar’da rekabetinin 6nlenmesi durumu hasil oldugunda;
Yiice Divan, Uye Devletler arasinda ticaretin etkilendigine karar kilmustir,
Buradaki temel yaklasim anlagmanin etkilerinin Ortak Pazar igerisinde
kendisini gostermesidir.

Yukaridaki 6rneklerde irdelendigi sekli ile ATAD ve Komisyon, Uye
Devletler arasinda ticaretin etkilenmesi konusunda genis bir anlayis
yelpazesi igerisinde karar vermektelerdir. Ornegin “bir anlagmanin iki
degisik Uye Ulke’de mukim tesebbiis tarafindan yapilmas1 durumunda genel
olarak iiyeler arasinda ticaretin etkilendigine karar verilmekte veya ayn1 Uye
Devlette mukim iki tesebbiisiin arasindaki anlagmanin diger Topluluk
iilkelerinde etkisini gostermesine ragmen Uye Ulkeler arasinda ticaretin
etkilenmedigine veya Londra’nin otuz mil 6tesinde uyumlu eylem halinde
arz boykotu yapilmasi Uye Ulkeler arasinda tiﬁgetin etkilenmedigi yoniinde
bir Karar alinmasina neden olabilmektedir”.

2.4. Tesebbiislere uygulanacak rekabet kurallar1 kapsaminda anlagsma
ve kararlarin butlan kilinmasi

14 Aff. 73/74, Papiers Peints k. Komisyon, Rec. 1975, s:1491

195 Aff. 6, 7/73, Commercial Solvents k. Komisyon, Rec. 1974, s:223

1% Aff. 27/78, Hugin k. Komisyon, Rec. 1979, s:1869

1 BUHART J.: Principes de Droit Européen de la Concurrence, Bruxelles, 1997, s:20
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Roma Antlasmasi’'nin 85 (2) maddesi a¢ikca sunu vazetmektedir: “Isbu
madde (85. madde) Iiggjarmca yvasaklanan anlagmalar ya da kararlar
kesinlikle yok sayilir”.

Sozkonusu anlagsma ve kararlarin butlan kilinmasi i¢in ayrica bir karara da
gerek yoktur. Bu durumda da tesebbiisler arasindaki hukuka aykiri anlagma
ve kararlarin yer aldig1 s6zlesmeler batildir. Konuya iliskin Konsey Tiiziigii
acik hiikiimlere sahiptir. Nitekim 17/62 Sayili Tiiziigiin birinci maddesi
bu tiir s6zlesmelerin butlan kabul edildigini anlatmaktadir.

Ancak burada agik olan tek husus, Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesine
aykiri  hususlar1 i¢eren anlasma konularinin sézlesmede bulunmasi
durumunda soézlesmenin batil olmasidir. Buna karsilik temel soru: Aym
s0zlesme tlizerinde Madde 85 (1) kapsamina girmeyen hususlarin da mevcut
olmasit durumunda bu s6zlesmenin akibetinin ne olacagidir. Bu duruma
iliskin ATAD’in ¢ok 6nemli bir Karaﬁamevcuttur. Yiice Divan, konunun
hallini ulusal mercilere birakmustir. Boylelikle de ulusal Rekabet
Kurumlart kendi mevzuatlar1 dogrultusunda konuyu ¢oziimlemekle
yiikiimliidiir. Ozellikle Yiice Divan’in ilgili kararina gore; “sdzlesmelerdeki
mali hiikiimler Rekabet Hukuku’nun konusunu olusturmadigindan,
sOzlesmelerin  batil kalmast halinde bu hiikiimlere baghh mali
yiiktimliiliiklerin taraﬂarchyerine getirilmesi konusu tamamen ulusal
mevzuatlara birakilmigtir”.

Zaten, Kurucu Antlasma’nin 85 ve 86. maddelerinin dogrudan
uygulanabilirlik 6zellikleri, 85 (2) maddenin, sadece Komisyon tarafindan
degil, ayn1 zamanda Uye Ulke milli kurumlar1 veya mahkemeleri tarafindan
da tatbik edilir hale getirilmesini gerekli kilmaktadir.

Kurucu Antlasma’nin 85 ve 86 maddelerinin dogrudan uygulanabilirlik
ozelligi, Komisyon’un yaptirim uygulama imkaninin olmadigi ger¢ek
kigilere de milli mahkemeler tarafindan dogrudan tatbiki miimkiin hak ve
hiikiimliiliikler getirmektedir. Bu itibarla, Madde 85 (1) tarafindan

18 GUNUGUR H.: Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlagma, TOBB, Ankara,
1988, s:85

19°17/62 Sayil1 Konsey Tiiziigii, ATRG 13, 1962, s:204

10 Aff. 319/82, Société de Vente de Ciments et Bétons k. Kerpen & Kerpen, Rec. 1983,
s:4173

" GRYNFOGEL C.: Droit Communautaire de la Concurrence, LGDJ, Paris, 1997, s:50
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yasaklanan anlagsmalarin butlan kilinmasina iliskin yaptirimlar {iye iilkelerin
kendi i¢ hukuk sistemleri i¢erisinde diizenlenmektedir.

Nitekim, Automec Vakas1h‘l_2“| Topluluk ve milli rekabet kurumlarinin 85 (2)
madde cercevesindeki konumlarini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu vakada
davaci taraf, otomobil iireticisi BMW firmasinin aralarindaki bayilik
sozlesmesini 85 (1) madde kapsamina girecek sekilde sona erdirdigi
iddiastyla ve BMW’nin mal arzina devam etmesine yonelik bir gecici onlem
karar1 alinmas1 talebiyle Komisyon’a sikayette bulunmustur. Komisyon ise,
[talyan mahkemelerinin zaten olaya el koydugu ve Komisyon’un sorusturma
yapmasini gerektirecek Topluluk boyutunun mevcut olmadig1 gerekgeleriyle
sikayeti degerlendirmeye almamistir. Bunun iizerine, sikayetci taraf konuyu
Bidayet Mahkemesi’'ne tasimistir. Bidayet Mahkemesi ise Komisyon’un
sikayeti degerlendirmeye almama kararini yerinde bulmus ve Topluluk
Rekabet Hukuku’nda, Komisyon’a yapilan sikayetlerin mutlaka_bjr kararla
sonu¢lanacagina dair bir hiikkmiin bulunmadigini belirtmistir.—— Bidayet
Mahkemesi’nin bu hiikmiine, dogal olarak 17/62 ve 99/63 Sayili Tiziik’ler
temel teskil etmektedir.

Bu genel degerlendirmeden sonra Bidayet Mahkemesi de konunun Italyan
mahkemelerinde ¢6zlime ulastirilmasinin yeterli olacagini; milli yargi
organlarinin Kurucu Anlagsma’nin 177. maddesi uyarinca gerektigi zaman
Adalet Divani’na basvurabileceklerini; sayet italyan mahkemeleri i¢ hukuk
marifetiyle cezai miieyyide uygulayamayacak ise 85 (2) madde uyarinca
BMW ile bayisi arasindaki anlagsmayi butlan kilabilecegi hiikiimlerine
varmistir.

Her ne kadar Bidayet Mahkemesi, Automec vakasindaki yorumunda ulusal
yargl organlarinin 85 (2) maddede ongoriilen ve 85 (1) kapsamina giren
sozlesmelerin butlan kilimasina iliskin yetkilerini agik bir sekilde ifade
etmis olsa da, Uye Ulke i¢ hukuk sistemlerindeki diizenlemeler burada
deginilmeye degerdir.

12 Aff. 24/90, Automec Srl k. Komisyon, Rec. 1992, 5:2223
3 Ancak, sikayet 85 (3) kapsaminda tanman bir muafiyetin geri alinmasina iliskin ise
Komisyon nihai karar almakla ylikiimliidiir.
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2.4.1. Uye Ulke hukuk sistemlerinde anlasma ve kararlarin butlan
kilinmasi meselesi

Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesinin ihlali, ihlale konu anlasmanin
butlan kilinmasinin yani sira, Uye Ulke mevzuatlarinca diizenlenen, 6zel
hukuk alaninda da bazi sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla, Topluluk
rekabet kurallar yasaklayici hiikiimleri ve ihlalin kapsamini diizenlerken;
Uye Ulke mevzuatlari, anlagmalarin kismen ya da tamamen butlan kilinma
kriterlerini ve ihlalden dolay1 zarar ziyana ugrayanlarin tazminat ve gegici
onlem talep etme haklarini diizenler.

Anlagmalarin butlan kilinmasi, taraflara, ge¢ici Onlem ve mevcut
zararlarinin tazminini talep etme hakkini dogururken, bu baglamda da,
maddi zarar goren tarafin, rekabetin bozulmasi sonucunda mahrum kaldigi
zararin tazminini de talep etme hakkini dogurmaktadir.

Ayrica bir anlasmanin butlan kilinmasi, anlagsma taraflarinin her birine,
anlasma cergevesinde diger taraflara sagladiklarini talep etme hakki da
dogurur (condictio indebiti). Bu talep, anlasma kapsaminda diger tarafa
veya taraflara yapilan 6demeleri ve arz edilen mallar1 da kapsar. Sayet bu
mallar isleme tabi tutuldugu icin iadesi miimkiin olmayacak fiziki degisime
ugramislarsa nakdi karsiliginin talebi miimkiindiir.

Bir anlagmanin biitiiniinlin butlan sayilabilmesi i¢in Kurucu Antlagsma’nin
85 (1) maddesine aykir1 anlasma maddelerinin, anlagsmanin biitiiniinli
etkilemesi yani "ayrilabilirlik" 6zelliginin bulunmamas1 gerekmektedir.
Sayet bir anlasmada rekabeti kisitlayic1 ya da engelleyici etki yaratan veya
yaratmast miimkiin olan hiikiimler, rekabet hukuku kapsamina girsin
girmesin anlasmanin diger hiikiimlerinden ayr1 miitala edilebiliyorsa,
anlasmanin rekabet kurallartyla uyumlu kisminin akibeti yine Uye Ulke
yargi organlarinca belirlenir. Bu yiizdendir ki, Topluluk Kurumlari
ayrilabilirlik ilkesine iligkin herhangi bir uygulama prensibi tavsiye
etmemektelerdir.

Ornegin Ingiliz hukukuna gore ayrilabilirlik ilkesi ¢er¢evesinde anlasmanin
akibeti "mavi kalem" uygulamasi sonucunda belirlenir: Anlasma
icerisindeki gecersiz hiikiimler tamamen ¢ikarilir ve kalan hiikiimlerin
taraflar arasinda tatbiki miimkiin bir anlagsma niteligi tasiyip tasimadigi
incelenir. Ancak mahkeme, higbir sart altinda, anlasmaya madde ekleme
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veya mavi kalem uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikan anlagmanin taraflarca
uygulanmasini zorunlu tutma gibi yetkilere sahip degildir.

Diger Uye Ulke yargi organlart da rekabeti kisitlayict ya da engelleyici
hiikiimler igceren anlasmalarin tamaminin ya da aykirt hiikiimlerinin butlan
kilinmasinin  belirlenmesine iliskin Ingiltere'dekine benzer hukuki
diizenlemelere sahiptirler. Bu diizenlemeler genelde anlagma taraflarinin
nihai anlaslﬁ metnini  uzlasma yoluyla tespit etmelerine imkan
tanimaktadir.

Ote yandan Roma Antlagmasi’nin 85 (1) maddesi kapsamma giren ancak
madde 85 (3) ile grup muafiyetine ya da bireysel muafiyete konu olmus
sozlesmelerin, 85 (2) madde ile butlan kilinmasi s6zkonusu degildir. Zaten
muafiyetler rejiminin de ana fikri bu temel prensip iizerine kurulmustur.

4 Liikksemburg kanunlar1 anlagsma taraflarinin, anlasmanin gegersiz hiikiimlerinin
ayrilabilirlik 6zelligine sahip olmadiklar1 iddiasiyla anlasmanin tamaminin butlan
kilinmasina iligkin taleplerini, ispat yiikiimliiligii iddia eden tarafin olmak kaydiyla
degerlendirmeye almaktadir.
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3. TOPLULUK REKABET HUKUKU’NDA ANLASMA, UYUMLU
EYLEM VE KARARLARA UYGULANAN MUAFIYET REJIiMi

Topluluk Rekabet Hukuku’nda anlagmalara, uyumlu eylemlere ve tesebbiis
birligi kararlarma Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesinden muafiyet
taninmast miimkiin olabilmektedir. Muafiyet rejimi iki tip muafiyet
kapsaminda incelenebilir: Bireysel Muafiyetler ve Grup Muafiyetleri.

Tesebbiislerin, bireysel muafiyet elde edebilmeleri i¢in Roma
Antlasmasi’nin 85 (3) maddesinde vazedilen hususlarin tiimiinii yerine
getirmeleri gerekmektedir. Grup muafiyetleri ise, Komisyon tarafindan
yayimlanan Tiiziikler kapsaminda tesebbiislerin bu esaslara uymalar
durumunda  topluca  muafiyetten  yararlanma  imkan1  seklinde
diizenlenmektedir.

Kurucu Antlagsma’nin 85 (3) maddesi:

“3. Bununla beraber, 1. paragraf hiikiimleri; tiriinlerin iiretilmesinin ya da
dagitilmasimin iyilestirilmesine veya teknik ya da ekonomik gelismenin
asamasint yiikseltmeye katkida bulunan ve bunun sonucunda, ondan
yvararlananlara dengeli bir yarar payt saglayan,

-Isletmeler arasindaki her anlasmaya, ya da tip anlasmalara,

-Isletmeler arasindaki her ortaklik kararina ya da tip kararlara,

-Cikar yollu her uygulamaya ya da ¢ikar yollu uygulama tiplerine,
Uygulanmayabilir, oyle ki:

a) Bu amacglara ulasmak icin kacinilmaz olan sinirlamalari ilgili isletmelere
zorla kabul ettirmesin,

b) Sozkonusu tirtinlerin onemli bir pdliimii icin bu isletmelere rekabeti
ortadan kaldirmak olanagi vermesin”.

seklinde diizenlenmistir.

“Kurucu Antlagsma’daki temel yaklasim, oncelikle 85 (1) ile rekabeti
kisitlayan her tiirlii uyumlu eylem halinin yasaklanmasi, ardindan da 85 (3)

s GUNUGUR H.: Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlagma, TOBB, Ankara,
1988, s:66
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madde de vazedilen bir dizi sartin olusmasi S(ﬂcu tesebbiisler arasindaki
bu yondeki anlagmalara muafiyet taninmasidir”.

Bu temel yaklasimin ana nedeni; Topluluk Rekabet Hukuku’nun Uye
Devletlerin birbirleri ile ticaretinde tesebbiisler arasi anlagsmalar ile ortaya
cikabilecek uyumlu eylem halinin rekabeti kisitlayici ya da engelleyici bir
durum yaratmasinin Oncelikle 6nlenmesidir. Bu baglamda da Komisyon
yatay anlagmalara biiyiik 6nem vermektedir. Buradaki esas amag ise
kartellesmenin Oniiniine gecilmesidir.

3.1. Bireysel Muafiyet

Bireysel muafiyetleri yatay ve dikey anlagmalar kapsaminda incelemek
mimkiindiir. Ancak Oncelikle tesebbiisler i¢in bireysel muafiyet elde
edebilmenin 6n kosullarini irdelemekte fayda vardir.

Kurucu Antlasma’nin 85 (3) maddesi, dort temel sartin beraberce olusmasi
durumunda tesebbiisler arasindaki anlagmalari, uyumlu eylemleri ya da

tesebbiis birligi kararlarint Antlasma’nin 85 (1) maddesinden muaf
kilabilmektedir.

Bu sartlar asagidaki sekilde diizenlenmektedir:

» Tesebbiisler arasindaki anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlar1 mal ve hizmetlerin iiretimini veya dagitimini1 gelistirici ya da
teknik gelismeyi saglayici nitelikte olmalidir. Dagitim sistemindeki gelisme
halinde, oOzellikle dagitim maliyetlerinde bir iyilesmenin arandigi
gozlemlenmektedir. Bu konuda Komisyon’un Iveco/Ford Karan
mevcuttur.— Ayrica tesebbiislerin anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi kararlarinin bireysel muafiyet kapsaminda mutala edilebilmesi i¢in
teknolojik gelisme ve bu yonde yapilan ¢alismalarda miikerrer maliyetlerin
Oonlenmesi, Komisyon’un g6zoniinde tuttugu  kriterler arasinda
yeralmaktadir. Nitekim konuya iligkin 1ki Komisyon karar1 mecuttur:

¢ SOUTY F.: Le droit de la concurrence de I’Union Européenne, Montchrestien, Paris,
1997, s:43
7 Iveco/Ford Komisyon Karari, ATRG, L 230, 1988, s:39
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Olivetti/CanonEl ve BBC Brown Boverim Kararlar1. Ote yandan, bireysel
muafiyetlerde Komimn’un cevre korumaya iliskin gelismeleri dikkate
aldig1 goriilmektedir.

* Bireysel muafiyetin taninmasinda ¢ok Onemli olan bir diger husus ise;
tesebbiisler arasindaki mal ve hizmetlerin liretimini, dagitimini gelistirici ya
da teknik gelismeyi saglayici nitelikteki uyumlu eylem halinin tiiketicinin
yararina sonuclar dogurmasidir. Bu noktada Komisyon, tiiketicinin yarari
ilkesini, oOncelikle dagitim kanallarindaki gelismenin tiiketicinin daha
mitkemmel hizmet alabilmesi esasi bakimindan ele almaktadir. Nitekim
1983/83 Sayih Tiiziigiin — dibagesinde de bu hususa dikkat ¢ekilmektedir.

Ayrica, gelistirilerek pazara siiriilen yeni bir {iriin de tliketicinin yararina
olarak degerlendirilmektedir. Komisyon’ un onuda da 6nemli bir karari
bulunmaktadir: Beecham/Parke Davis Karari.

Ote yandan Komisyon, sadece pazara siiriilen yeni {iriinlere degil, ama
mevcut irilinlerin kalitesini arttirici nitelikteki anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlarina da bireysel muafiyet tanimaktadir. Zira bu
noktada da tliketicinin, tartigmasiz yarar1 sézkonusu olmaktadir.
Komisyon’un mevcut iiriinlerin kalitesininE%j:listirilmesine iliskin onemli
bireysel muafiyet karar1 Jaz/Peter Karar1’dur.

Ayrica Komisyon’un tiiketicinin yarar1 ilkesini yukarida irdelenen
hususlarin  disinda fiyatlara iliskin olarak da ©6n planda tuttugu
bilinmektedir. Komisyon, tiiketici yarar1 ilkesini biiyiik ol¢lide diisiik fiyat
ile bagdastirmaktadir. Nitekim bu anlayisini en giizel bigimde BPICA Karar1
ile ortaya koymustur.— Cogu kez dagitim hizmetlerindeki iyilestirmeler
tesebbiisler tarafindan ekonomik ve rasyonel gerekgeler ile Komisyon’a
takdim edilse de; Komisyon, dagitim sistemlerindeki iyilestirmenin
dogrudan tiiketici fiyatlarina yansimasi gerekliligine inanmaktadir. Bu
durumda da Komisyon’a sadece sistemin ihyasinin degil, bununla birlikte

118 Olivetti/Canon Komisyon Karari, ATRG, L 52, 1988, s:51

1 BBC Brown Boveri Komisyon Karari, ATRG, L 301, 1988, s:68
120 Assurpol Komisyon Karari, ATRG, L 37, 1992, s:16

121 1983/83 Sayil1 Komisyon Tiiziigli, ATRG, L 173, 1983

122 Beecham/Parke Davis Komisyon Karari, ATRG, L 70, 1979, s:11
12 Jaz/Peter Komisyon Karari, ATRG, L 195, 19609, s:5

124 BPICA Komisyon Karari, ATRG, L 156, 1982, s:16
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tiiketici fiyatlarinda da bir ucuzlama olgusunun beklendiginin iyi anlatilmasi
gerekmektedir. Nitekim Komisyon, bu tarzdaki anlayisin1t VBVB/VBBB
Karari’nda acikca ortaya koymustur. Buna karsilik, “ekonomik
durgunluk donemlerinde tesebbiislerin yeniden yapilanma siirecine
girmeleri halinde ortaya cikabilecek anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi kararﬁma bireysel muafiyet taninmasit sikca yasanan olgular
arasindadir”.

* Bireysel muafiyet taninabilen tesebbiisler arasindaki anlagma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 sozlesmenin taraflarina sistemin ihyasi
amact ile ilgili olmayan kisitlamalar yiiklenmemesi gerekmektedir.
“Komisyon, bu acidan yaptig1 incelemelerde uyumlu eylem halinin hayata
gecirildigi anlasmalarin igerisinde yer alan amaca yonelik kisitlamalar ile
amacin disina—tasan kisitlamalar arasinda bir niteliksel bir degerlendirme
yapmaktadir”.”— Boylelikle de gereksiz kisitlama maddelerinin yer aldigi
sOzlesmelere bireysel muafiyet tanimamaktadir.

* Anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 marifetiyle ilgili {iriin
ya da hizmet piyasasinda rekabetin hissedilebilir bir bigimde ortadan
kalkmast  sonucunu dogurabilecek anlagsmalara bireysel muafiyet
verilmemektedir. Bu noktada, ilgili iirlin pazarimin tanimi ve bunun sonucu
etkin rekabet halinde bulunulmasi gereken firiinlerin belirlenmesi ciddi
tartigmalara yol agmaktadir. Ancak Komisyon’un yorumu ve tavri ¢ok agik
bir bi¢imde sekillenmistir. Komisyon’a gore: “Anlasma konusu {riinlerin
Toplulugun o6nemli bir bdliimiinde, ayni iriinler ile veya tiiketiciler
acisindan nitelikleri, fiyati ve kullanim alanlar1 indan es kabul edilen
driinler ile etkin rekabet halinde olmamalar’™ durumunda bireysel
muafiyet verilmemektedir.

Komisyon, yukarida aciklanan esaslar ve igtihatlar dogrultusunda bireysel
muafiyeti tanimak {izere tek yetkili ku kilimmustir. Komisyon’a
yapilacak bildirimler 17/62 Sayili Tiiziigiin™= 4. maddesi geregi ilgili
anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarindan 6nce yapilir.

Komisyon gerekli gordiigii hallerde uyumlu eylemi hayata geciren

12 VBVB/VBBB Komisyon Karari, ATRG, L 54, 1982, s:36

126 BUHART J.: Principes de Droit Européen de la Concurrence, Bruxelles, 1997, s:22
127 GOLDMAN B.: Droit commercial européen, Dalloz, Paris, 1995, s:396

12 GRYNFOGEL C.: Droit communautaire de la concurrence, LGDJ, Paris, 1997, s:29
122.17/62 Sayil Konsey Tiiziigli, ATRG 13, 1962, s:204
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anlasmanin ya da kararin iizerinde degisiklikler isteyebilir. Nitekim ¢ok
bilinen bir vaka olan, Avrupa Birligi Yayin Kurulusu’nun spor
miisabakalarininin  televizyonlardan yayim hakkini almas1 {izerine;
Komisyon, ilgili kurulusa liye olmayan kanallarin da ticretini 6demek kaydi
ile miisabakalar1 yayimlayabilmelerine olanak tamyanmiegisikliklerin
yapilmasi kaydi ile bireysel muafiyet talebini kabul etmistir.

Ote yandan Komisyon, Kurucu Antlasma’nin 85 (3) maddesi ile ilgili
anlagmalar1 ele alirken tedbirli davranmaktadir. Zaten ilgili hiikiimler liberal
bir anlayisla hazirlanmistir ve Komisyon, bu hiikiimler eger bu tip
anlagmalar1  destekliyor ise, hiikiimleri kolaylikla uygulamaktadir.
“Komisyon, fiyat belirleme, pazar paylasimi, Birlik yurttaslarina karsi
ayricalik uygulamast ve dagiticilara veya lisanshi aracilara bolgesel
korumalar gibi konulara ¢ok 6zel durumlar disinda destek vermemektedir.
Ancak, dagitim anlasmalari, AR-GE, iiretimde uzmanlagma, fikri miilkiyet
haklar1 ve know-how’in lisanslastirilmas: ve ticaret fuarlar1 ve kriz
kartellerinin rasyonel bir sﬁile doniistiiriilmesi yoniindeki uyumlu eylem
hallerini desteklemektedir”.

Diger 6nemli bir husus da, Komisyon’a yapilan tesebbiisler arasi anlagma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarina iligkin bireysel muafiyet
bagvurularinda, basvuru sahiplerinin anlagsma sonucu hakim konuma
gelmeleri durumunda Komisyon’un bireysel muafiyet talebini redettigi
goriilmektedir. Ancak Hachette k. Komisyon davasinda basvuru sahipleri
konuyu ATAD’a gotiirmiisler ve Yiice Divan “bir anlagsmaya taraf olan
tesebbiislerin birlikte hakim duruma gelmeﬁklerinin tek basina bir bireysel
muafiyet talebinin reddini gecerli kilamaz’ ™ kararini1 vermistir.

Sonu¢ olarak Komisyon, yillar i¢inde tanidigi bir ¢ok bireysel muafiyet
kararinda her seferinde sahsima miinhasir olaylar ve anlasmalar ile
karsilagsmistir. Ancak kararlarin1 alirken beraberinde genel bir politikay:1 da
gelistirmistir. Aslinda Komisyon’un bu politikasi elestiriye fevkalade agik
bir politikadir. “Komisyon, bireysel muafiyet kararlarinda 85 (3) maddesinin
lafz1 veya ruhu ile rabita kurdugu ya da esinlendigi gerekgeli kararini
aciklamamaktadir. Ancak, en azindan, ii¢ temel kriterden hareket ettigini

130 UER/Eurovision Komisyon Karari, ATRG, L 179, 1993, s:23
B3I CRAIG P. & DE BURCA G.: EC Law, Oxford, 1995, s:917
132 Aff.17/93, Matra Hachette k. Komisyon, Rec. 1994, s:595
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belirtmek miimkiindiir. Benimsedigi temel kriterleri de ekonomik fayda
miilahazasina dayandirmaktadir. Bu kriterlere bakildiginda:

* Anlasmanin nesnel etkinligi: Tesebbiisler aras1 Kurucu Antlasma’nin 85
(1) maddesi kapsamindaki eylemlerin somut kanit1 olan anlagsmanin nesnel
etkinliginin varligi i¢cin bu anlagsmanin {i¢ amaca hizmet etmesi
gerekmektedir. Birinci amag, sosyal igerikli olmasi; ikinci amag, Topluluk
entegrasyonu hedefini giitmesi ve Tlclincli amag, ekonomik etkinligin
arttirilmasidir.

* Tiiketicilerin de anlasma taraflar1 gibi rekabeti kisitlayici eylemlerden
fayda gormeleri: Bu noktada tiiketici kavramina genis bir anlam
yiikklenmektedir. Tiiketici, nihai tiiketici olabildigi gibi endiistriyel alicilar
ve kullanicilar, zati ihtiyag sahipleri ve bagimsiz aracilar da olabilmektedir.

* Anlagmanin ilgili pazarda rekabeti engelleyici unsurlar tagimamasi:
Ornegin bir anlagsma mari&iyle pazarin tiimiini rakip tesebbiislere
kapatmak miimkiin degildir”’.~ Komisyon, bu konuda OECD Raporu’na su
notu diismiistiir. “Ekonoﬁgﬂk fayda prensibi, piyasalar1 digerlerine
kapatmaya imkan tanimaz”.

Ote yandan yukarida anlatilan temel yaklasimlar, prensipler ve ana esaslara
ragmen Komisyon’un red ya da kabul ettigi bireysel muafiyet basvurularina
ATAD ve Bidayet Mahkemesi nezdinde itiraz hakki sakli kalmaktadir.

3.1.1. Bireysel muafiyet sisteminde yatay anlasmalara taninabilecek
muafiyetler

Rekabet Hukuku’nda yatay anlagmalar, ayn1 ekonomik faaliyet seviyesinde
bulunan tesebbiislerin aralarinda yaptiklar1 anlagsmalara verilen addir. Bu tiir
anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 rekabeti kisitladigi
Olcide Rekabet Hukuku’'nun ruhu ile bagdagsmaz. Nitekim Kurucu
Antlasma’nin 85 (1) maddesinin incelendigi bagliklarda bu konulara ATAD

13 SOUTY F.: “Entre concurrence praticable et contestabilité”, Revue de la concurrence
et de la consommation, Droits et Marchés, No:80, Paris, 1994, s:43-57

B34 OECD :Competition policy and Efficiency Claims in Horizontal Agreements, Paris,
1994, s:53
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ictihatlar1 ile birlikte genis olarak yer verildi. Ancak Kurucu Antlagsma’nin
85 (3) maddesinde vazedilen sartlara uyuldugu durumlarda da bu tiir
anlagsmalara muafiyet tanindigi yine yukaridaki basliklarda anlatildi.
Boylelikle muafiyet sartlarinin neler oldugu ve yerine getirilmesinde gerekli
kosullarin ne sekilde ortaya konulmasi gerektigi de ayrica irdelendi.

Ote yandan Komisyon’un bireysel muafiyet sisteminde yatay anlasmalara ne
seklide yaklastig1 ve hangi tiirdeki anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi kararlarina izin vermedigi bu baslikta incelenecektir.

Komisyon’un yatay anlagmalarda 6zellikle iizerinde durdugu ve ¢ok nadir
olarak bireysel muafiyet tanidigi anlasma, uyumlu eylem ya da tesebbiis
birligi kararlarina iligkin altt konu mevcuttur. Bunlar:

* Pazar paylasimu,

* Mal ve hizmetlerin arz1 ve talebine iliskin boykot,
* Fiyat belirleme,

* Bilgi degisimi,

* Tesebbiis birliklerinin bazi kararlari,

 Rekabet etmeme.

3.1.1.1. Pazar paylasim

Topluluk Rekabet Hukuku’nun en can alici konusu tesebbiisler arasindaki
pazar paylasimina iliskin anlagsmalardir. Komisyon bu tiirdeki anlasmalara
kesin olarak karsi ¢ikmaktadir. Komisyon, Rekabet Politikas1 Uzerine
Ondordiincii Rapor’unda bu ilkesini sdyle anlatmaktadir: “Komisyon,

taraflarin Toplululizgazarml paylastiklar1 anlagsmalara israrli bir bi¢imde
kars1 ¢ikmaktadir.”

Ozellikle de pazar paylasimma yonelik kartellere ¢ok agir para cezalari
vermektedir. Bunlarin arasinda 1994 yilinda Dutch Cranes, Stichting
Certificatie =~ Kraanverhuurbedrijf ve Federatie van Nederlandse

135 Avrupa Topluluklar1 Komisyonu: Rekabet Politikasi Uzerine Ondérdiincii Rapor,
Briiksel, 1985, 12.Nokta
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Kraanverhuurbedrijven’e kars1 alinan kararlarlﬁ_iLI ornek olarak gosterilebilir.
Bunun yanisira 1995 yilinda Topluluk Komisyonu’nun rekabet islerine
bakan IV.Genel Midiirlikk’den sorumlu Komiser Karel van Miert, pazar
paylagimi 6ngoren kartel anlagmalarina taraf olan tesebbiisler igerisinden bu
olusumu ihbar eden tesebbiislere para cezasi verilmemesi veya az ceza
uygulanmasi yoniinde bir 6neri éﬁligtirmistir. Nitekim ¢ok meshur ¢imento
davasinda bu ilke uygulanmstir.

Bu tiirdeki pazar paylasimina yonelik anlagmalarin gesitleri olabilmektedir;
pazarin cografi olarak paylasilmasi, tiretimin kisitlanmasi, kullanict ya da
tilketicilerin paylasimi, pazarlarin siirlandirilmasi ya da kontrolii ve ortak
satis organizasyonlarinin tesekkiili bu yondeki eylemlerin basta gelen
ornekleridir. Bu tarz pazar paylasimi Orneklerinin incelenmesinde fayda
vardir.

* Pazarin cografi olarak paylasimi: Komisyon’un tesebbiislerarasi pazarin
cografi paylagimina iligkin en miikemmel karar1 yukarida da belirtilen
cimento  vakasinda kendini  gostermektedir. Cimento  lreticileri
olusturduklar1 kartel vasitasiyla diizenli toplantilar yaparak ve anlagsma
marifetiyle  birbirlerinin  komsu pazarlarina miidahale etmemeyi
kararlastirdilar. Bu arada kartel iiyeleri fiyat hareketleri {izerine birbirlerine
bilgi vererek fiyatlar1 da denetim altinda tutuyorlardi. Komisyon, bu tarzda
bir cografi pazar paylasimini ¢ok agir bir bigimde cezalandirdi. Bu tarzdaki
cografi pazar paylagimlarina karsi Komisyon’un degismez tavri Topululuk
pazarinin bélﬁnﬁgsinin ne pahasina olursa olsun 6nlenmesi seklindedir.
Quinine Cartel ve Van Katwij Kararlari’nda cografi pazar
boliistimiiniin yasaklanmasina iliskin gerekceler agikca belirtilmistir.

Ote yandan Komisyon, cografi pazar paylasimina iliskin bir tesebbiis birligi
kararina bireysel muafiyet tanimistir. Bu vakada gemi boyalarinin
limanlarda daha iyi sartlarda ve yeterli derecede stoklanabilmesini,
mamiiliin stirekli hazir bulundurulabilmesini ve pazarin esnek yapisini goz
oniinde bulunduran Komisyon; Atlantikdtesi Gemi Boyalar1 Birligi’nin
bireysel muafiyet talebini, pazardaki Topluluk dis1 firmalarin yarattigi

3¢ Dutch Cranes, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf ve Federatie van Nederlandse
Kraanverhuurbedrijven Komisyon Karari, ATRG, L 117, 1994, s:30

7 Ciment Komisyon Karari, ATRG, L 343, 1994, s:1

1% Quinine Cartel Komisyon Karari, ATRG, L 192, 1969, s:5

1% Van Katwijk Komisyon Karari, ATRG, L 242, 1970, s:18
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rekabet sartlarin1 ve mamiiliin biiyiik miktarlarda reklam giderlerinmagh
bir satig imkanina bagli olmasi tezlerini de kabul ederek onaylamustir.

e Uretimin kisitlanmasi: Uyumlu eylem halinde anlasma ve kararlar ile
tretimin kisitlanmasi 85 (1) kapsamina giren bir husustur. Her ne sartta
olursa olsun iiretimin kisitlanmasi iizerine bireysel muafiyet tﬁfp edilemez.
Nitekim, Syndicat International de la Quinine vakasinda Komisyon,
Hollandali, Fransiz, Ingiliz ve Alman iireticilerin aralarinda yapmis
olduklar1 ve Fransiz ve Ingiliz iireticilerin Alman ve Hollandal iireticilerin
onayt olmadan kinin {iretmelerini yasaklayan centilmenlik anlasmasini
hukuka aykir1 bulmpstur. Benzer diger iki vaka da Italian Cast Glass — ve
Lighweight Paper davalaridir. S6zkonusu iki vakada da tesebbiisler
arasinda varilan anlagmalar ile liretimin kotalara baglanmasin1 Komisyon
kabul etmemistir. Komisyon, lreticilerin fiyatlarin1 diistirerek daha fazla
pazar paymna sahip olmaya calisacaklar1 yerde, liretimi uyumlu eylem
halinde kisarak kar maksimizasyonuna gittikleri goriisiine varmistir.

Ancak Komisyon’un iiretim kisitlamalarina ait verdigibir bireysel muafiyet
istisna olusturmaktadir: Fibres synthétiques vakasi. Bu vaka, Topluluk
Rekabet Hukuku’nda yeni bir kavramin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Kriz kartelleri seklinde adlandirilan olguda, bir sektérdeki asir1 {iretim
kapasitesinin  pazardaki tesebbiisleri kronik zararlara siiriikledigi
durumlarda; Komisyon, uyumlu eylem halinde anlagmalar ile {iretimin
kisilmasina bireysel Muafiyet tanimistir. Uretimin kisitlanmasi neticesinde
tesebbiislerin yeniden yapilanmasi ardindan rekabetin devam edecegi
disiiniilmektedir.

* Kullanic1 ya da tiiketicilerin paylagimi: Tesebbiislerin uyumlu eylemler
anlagsmalar ya da tesebbiis birligi kararlar1 ile birbirlerinin miisterilerine
yonelmemeleri rekabeti kisitlayici eylemler arasinda kabul edilmektedir. Bu
tiirde bir ticari davranisa neden olan anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi kararlarina bireysel muafiyet taninmamaktadir. Rakip tesebbiislerin

140 Transocean Marine Paint Association Komisyon Karari, ATRG, L 163, 1967, s:10
141 Quinine Cartel Komisyon Karari, ATRG, L 192, 1969, s:5

142 Ttalian Cast Glass Komisyon Karar1i, ATRG, L 383, 1980, s:19

14 Lightweight Paper Komisyon Karari, ATRG, L 182, 1972, s:24

14 Fibres Synthétiques Komisyon Karari, ATRG, L 207, 1984, s:17
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birbirlerinin —miisterilerine y@nelmemeleri iizerine Komisyon’'un BP
Kemi/DDSF =ve Verres Plats — Kararlar1 mevcuttur.

* Pazarlarin sinirlandirilmasi ya da kontrolii: Bu konuda etkisi &_ﬁpluluk
siirlarii da asan ilging bir vaka mevcuttur. Aluminium Vakasi — olarak
bilinen bu olayda Topluluk aliiminyum iireticileri, Dogu Bloku aliiminyum
rezervlerinin timiinii ortak bir fiyat lizerinden almak iizere Dogu Bloku
acentalar ile anlastilar. Ayrica acentalar, Topluluk {ireticileri disinda diger
hi¢ bir kurulusa aliiminyum satmayacaklari taahhiidiine girdiler. Bunun
lizerine Topluluk ireticileri sézkonusu uyumlu eylemlerine yodnveren
anlagmalarina 85 (3) maddesi kapsaminda bir bireysel muafiyet talep ettiler.
Bireysel muafiyet taleplerindeki gerekge ise, Dogu Bloku iireticilerinin
diisiik fiyatlarla Topluluk pazarina mal gonderecegi ve bu durumun
Topluluk iireticilerini zarara ugratacagi tezinden kaynaklanmaktaydi.

Ancak Komisyon, tireticilerin anlasmasina bireysel muafiyet tanimadi. Dogu
Bloku f{ireticileri ile Topluluk iireticilerinin etkin rekabet halinde olmasi
gerektigi ve bunun tiketici fiyatlar1 tlizerinde olumlu etkisinin olacagini
karara bagladi. Ayrica da {reticilere, diisiik fiyatli Dogu Bloku mamiilleri
ile miicadele etmenin Ozel sektoriin gorevi olmadigini, bu konunun
kamunun gorevleri arasinda bulundugunu ve diisiik fiyatli ithalata karsi
anti-damping ve anti-slibvansiyon yasalarinin bulundugunu hatirlatti.

Diger taraftan, Ingiltere’yi Kita Avrupasi’na baglayan Mans Tiineli’nin
devreye girmesiyle de pazarlarin s1n1rmd1r1lmas1 ya da troliine iliskin
Va@ar ortaya ¢cikmistir. Bunlar: ACI™, Night Services  ve Eurotunnel
[T~ vakalaridir.

ACI vakasinda, Ingiliz demiryollar: isletmesi British Railways, Fransiz
demiryollar1 isletmesi SNCF ve 24 adet demiryolu sirketinin ortaklasa
kurdugu Intercontainer adli tasimacilik sirketi, Mans Tiineli iizerindeki
demiryolu hizmetlerinin ortak pazarlanmasina iligkin bir anlagsmaya taraf
oldular. Komisyon anlasmaya taraf isletmelerin ayn1 zamanda birbirlerinin

145 BP Kemi/DDSF Komisyon Karari, ATRG, L 286, 1979, s:32

146 Verres Plats Italiens Komisyon Karari, ATRG, L 33, 1989, s:44

47 Import. d’ Aluminium de I’Europe de I’Est Komisyon Karari, ATRG, L 92, 1985, s:1
148 ACI Komisyon Karari, ATRG, L 224, 1994, s:28

149 Night Services Komisyon Karari, ATRG, L 259, 1994, s:20

130 Eurotunnel III Komisyon Karari, ATRG, L 354, 1994, s:66
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de rakibi olduklar1 gerekcesiyle 5 yillik sarthi bireysel muafiyet tanimayi
uygun gormiistiir. Komisyon’un taraflar1 uymakla yikiimli kildigi en
onemli sart ise British Railways ve SNCF’in hizmet arzinda ayirimci
davranmamalaridir.

Night Services vakasinda ise British Railways, SNCF, Hollanda ve Alman
demiryolu isletmeleri yine Mans Tiineli {izerindeki yolcu tasimaciligina
iliskin gece hizmetlerinin saglanmasi dogrultusunda bir joint-venture sirketi
kurma girisiminde bulunmuslardir. Komisyon, ACI vakasindaki gibi benzer
cekinceler tlizerine hizmet arzinda ayirimcilik yapilmamasi sartiyla sekiz
yillik bir bireysel muafiyet tanimistir.

Eurotunnel III vakasi ise, Mans Tiineli’nin isletmesinden sorumlu
Eurotunnel firmasiyla, British Railways ve SNCF isletmelerinin, Tunel’in
kapasitesinin % 50’sinin isletim haklarinin Eurotunnel tarafindan bu iki
isletmeye devredilmesi ve % 50 nin Eurotunnel’da kalmasina iliskin bir
anlagsma yapmalarini konu almaktadir. Bu vakada Komisyon, Tiinel
hizmetlerine ulagimi bu denli kisitlayan bir anlagsmanin kabul edilemez
oldugunu belirtmekle birlikte Eurotunnel firmasinin sahip olmadig1 % 25 lik
bir kapasitenin diger demiryolu sirketlerine agik oldugu yeni anlasmaya 30
yillik bir bireysel muafiyet tanimistir.

 Ortak satis organizasyonlarinin tesekkiilii: Ortak satis konusu
kartellesmede Onemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Komisyon, bu tiir
girisimlere sicak bakmamakta ve Kurucu Antlagma’nin 85 (3) maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet tanimamaktadir. Bu konuda da Topluluk
sinirlarim1 agan bir karar mevcuttur. Amerikali sudkarbonat tireticileri bir
thracat karteli kurarak Topluluk pazarina satis yapmak tiizere anlastilar ve
anlasmalarmaﬁﬁomisyon’dan bireysel muafiyet talep ettiler. Komisyon,
Ansac Karar1— olarak bilinen kararinda bu anlagmaya bireysel muafiyet
tanimadi. Komisyon’un gerekgesi ise, ilgili iireticilerin Topluluk pazarinda
mal satmak icin yeterli derecede giiclii ve biiylik olmalar1 ve de pazarda
fiyat rekabetine girmeleri gerektigidir.

151 Ansac Komisyon Karari, ATRG, L 152, 1991, s:54
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3.1.1.2. Mal ve hizmetlerin arz1 ve talebine iliskin boykot

Komisyon, mal ve hizmetlerin arzi ve talebine iligkin boykot anlagmalarini
Kurucu Antlagma’nin 85 (1) maddesinin en agir ihlal sekillerinden biri
oldugunu kabul etmektedir. Bdylesine agir bir clirimiin bireysel
muafiyetinin olamayacagi agik ve tartismasizdir. Boykot hadisesinin
ozellikle piyasalarda istenmeyen rakip tesebbiislere uygulanmasi ise daha
agir suc niteligine biirlinmektedir. Nitekim ATAD’in duvar kagidi satisina
iligkin Karari’nda; fiyatlarin iireticilerin arzu etmedikleri oranlarda iskonto
yaparak satamir dagiticiya yapilan arz boykotu sonucu iireticiler haksiz
bulunmustur.

Ayrica, bir tesebbiis birliginin sadece {iyeleri arasinda ticaret yapmasina ve
diger tesebbiislere mal ya da hizmet vermemesine yoOnelik kararlar,
Komisyon tarafindan kabul edilemez bulunmustur. Bu konuda bir ¢ok
Komisyon karar1 mevcuttur. Ancak baslica kararlar hatirlatilmak istenirﬁg]
bunlar arasinda Groupement des Fabricants de Papiers Peints de Belgique
ve SMMT Exhibition Agreement— Kararlar1 6rnek olarak gosterilebilir.
Ayrlcaﬁgg bu konuda ¢ok dnemli bir ATAD Karar1 da bulunmaktadir: Binon
Karari.

Anlagilacagi lizere, mal ve hizmet arzinin ya da talebinin boykotunu
amagclayan anlagma ya da kararlara bireysel muafiyet taninmamaktadir.

3.1.1.3. Fiyat belirleme

Fiyat belirlemeye iligkin anlasmalar kesinlikle yasaklanmistir ve hig¢ bir
sekilde bu tiir anlagsma ya da kararlara bireysel muafiyet verilmemektedir.
Komisyon zaman zaman bu tavrini basin bildirileri ile de aciklamakta
Nitekim son olarak 19 Aralik 1990 tarihinde yeni bir hatirlatma yapmistir.

152 Aff. 73/74, Papiers Peints k. Komisyon, Rec. 1975, s: 1491

13 Groupement des Fabricants de Papiers Peints de Belgique Komisyon Karari, ATRG, L
237,1974, s:3

1 SMMT Exhibition Agreement Komisyon Karart ATRG, L 376, 1983, s:1

155 Aff. 243/83, Binon k. Agence et Messageries de la Presse, Rec. 1985, s:2015

1% Avrupa Topluluklar1 Komisyonu: 19 Aralik 1990 tarihli Basin Bildirisi, IP (90), s:1057
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Burada iizerinde durulmasi gereken en Onemli olgu, bir fiyat belirleme
anlagmasinin hayata gecirilmese veya uygulanmasa dahi yine de yasak
olmasidir. Tesebbiisler, hi¢ bir sartta ve durumda anlagmay1 uygulamaya
almadiklarini ileri stirerek sorumluluktan kurtulamazlar.

Nitekim Komisyon, Fransiz ve Japon rulman iireticilerinin anlasarak,
Topluluk’da fiyatlar1 yiikseltmek amamylﬁaﬁl yaptiklart fiyat belirleme
anlagmasini agir bir bigcimde cezalandirmistir.

Bu hususlarin disinda; ilan edilen fiyatlar ya da tavsiye fiyatlar1 altinda
tilkketicilere satis yapilmamasina iliskin anlagmalar da hukuka aykiri ve
yasaktir. 1992 yilinda alinan Scottish Salmon Board Karar1 bu durumun en
giizel ornegidir.— Hatta fiyat iskonto oranlarin1 belirleyen ve bu oranlar
altinda ya da {istiinde iskonto uygulanmasini yasaklayan uyumlu eylemler
bu yondeki anlasmalarléﬁ kararlar da yasaklanmistir. Komisyon’un ¢ok
bilinen Vimpoltu Karar1— mevcuttur. Kar marjlarin1 diizenleyen anlagmalar
da yasaklanan eylemler arasinda yer almaktadir ve yukarida anlatilan diger
hususlar gibi bﬁysel muafiyete konu edilemezler. Bu konuda Komisyon’un
Fedetab Karari  mevcuttur.

Ancak fiyatlarin paralel seyri tlizerine Topluluk Rekabet Hukuku’nda ¢ok
celigkili kararlara rastlanmaktadir. Komisyon, tesebbiislerin fiyatlarini
paralel bir bi¢imde tutmalarinin aralarinda bir anlasma olmadan miimkiin
olamayacag tezinden hareket ederek karar verirken; ATAD bir ¢ok vakada
pazar sartlarini, emtianin 6zelligini, ilgili pazardaki tesebbiis sayisini ve
bunlarin Olgeklerini gdézoniinde bulundurarak Komisyon’un kararlarini
bozmaktadir.

Bu konuda Komiﬁﬁ)n’un BP Kemi/DDSFELl, Groupe Producteur de Zinclu?ZI
ve Pates de Bois  gibi 6nemli Kararlar1 mevcuttur. Buna ﬁsmk, Yiice
Divan ise Komisyon’un bu konudaki ICI Karari’n1 bozmustur.

157 Roulements a billes Franco-Japonaise Komisyon Karari, ATRG, L 343, 1974, s:19
1% Scottish Salmon Board Komisyon Karari, ATRG, L 246, 1992, s:37

1% Vimpoltu Komisyon Karari, ATRG, L 200, 1983, s:44

1 Fedetab Komisyon Karari, ATRG, L 224, 1978, s:29

11 BP Kemi/DDSF Komisyon Karari, ATRG, L 286, 1979, s:32

12 Groupe Producteur de Zinc Komisyon Karari, ATRG, L 220, 1984, s:27

163 Pates de Bois Komisyon Karari, ATRG, L 85, 1985, s:1

164 Aff. 48/69, ICI k. Komisyon, Rec. 1972, s:619
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Ote yandan, tesebbiislerin anlagsmali bir bicimde fiyat ayirimecilig
yapmasina da izin verilmemekte ve bireysel muafiyet taninmamaktadir.
Ayni1 sartlara haiz bazi alicilara 6zel fiyatlar yapilmasi yasaklanmustir.
Bunun nedeni 0zel fiyatla mal tedarik eden tesebbiislerin rakipleri
karsisinda avantajli konuma girecegi ve ﬁabetin engellenecegidir. Bu
hususa uygun Komisyon’un Distillers Karari—— ve Yiice Divatjﬁl Komisyon
yoniinde goriis bildirdigi ayn1 davaya iligskin karari mevcuttur.

3.1.1.4. Bilgi degisimi

Rakip tesebbiisler arasinda pazardaki gelismelere, tesebbiislerin fiyat
politikalarinin birbirlerine bildirilmesine, iskonto oranlarina, vadelerin,
zamlarin ve diger satig sartlarina iligkin bilgi degisimini iceren anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlar1 hukuka aykir1 ve yasaktir. Bu
tiir anlagmalara bireysel muafiyet taninmamaktadir.

Komisyon, IFTRA Glass Containers Kararl’mdaE'bilgi degisimine yonelik
anlagmalara iligkin goriisii konuya agiklik kazandirmaktadir. “Bir iireticinin
rakiplerine fiyat politikasi ile ilgili bilgilerini vermesi, bu konuda matbuu
evraklarini gondermesi, satis kosullarini bildiren kararlarini anlatmasi ve
tim hususlara iligkin her tirli bilgi Iiﬁ belgeyi paylagmasi Kurucu
Antlagsma’nin 85 (1) maddesine aykiridir”.

Bilgi degisimine iliskin anlagmalara daha cok oligopolistik piyasalarda
rastlanmaktadir. Komisyon, pazara giris imkanlarinin zaten azaldigi bu tiir
piyasalarda tesebbiislerin birbirleri arasinda satis yontemleri ve fiyatlarini
iceren bilgi degisimi anlagmalariyla haberlesmelerinin rekabeti kisitladig
goriisiinii  benimsemektedir. Ote yandan Bidayet Mahkemesi de
Komisyon’un bu goriisiinii teyid edenki karar vermistir: Fiatagri UK
New Holland Ford Ltd. k. Komisyon~ ve John Deere Ltd. k. Komisyon
Kararlar1.

195 Distillers Company Komisyon Karari, ATRG, L 50, 1978, s:16

16 Aff. 30/78, Distillers Company k. Komisyon, Rec. 1980, s:2229

1 FTRA Glass Containers Komisyon Karari, ATRG, L 160, 1974, s:1

18 FTRA Glass Containers Komisyon Karari, ATRG, L 160, 1974, s:11

199 Aff. T-34/92, Fiatagri UK & New Holland Ford Ltd. k. Komisyon, Rec. 1994, s:11-905
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Komisyon’un Cimento ve Karton kartellerine iliskin kararlarinda da bu bilgi
teatisine iliskin anlagsma meselesi giindeme gelmistir. Nitekim Komisyon,
kartelcileri mahkum ederken; tesebbiislerin bilgi teatisinde bulunmalarini
rekabeti kisitlayici bir arag olarak degerlendirmistir. Karteli olusturan
tesebbiislerin rekabeti sinirlamak {izere aldig1 bir dizi kararin takibinde bilgi
degisimi sistemini olusturduklar1 gézlemlenmektedir. Halbuki Komisyon’un
IFTRA Glass Containers Karari’nda ise fiyatlara iligkin bilgi degisimi
olgusu dogrudan rekabeti kisitlayici1 ya da engelleyici fiil olarak kabul
edilmistir.

Buna karsilik, Komisyon; tesebbiis birliklerinin her tiirlii istatistiki bilgiyi
iiretim ve satislar lizerine genel bir fikir edinmek amaciyla firma isimlerini
belirtmeden toplamalarini rekabet hukukuna aykir1 bulmamakta ve bu yonde
ortak bilgi olusturmalarina izin vermektedir. Bu konu Komisyon’lﬁli:ﬂYedinci
Rekabet Politikas1 Raporu’nda genis bir bigimde agiklanmaktadir.

3.1.1.5. Tesebbiis birliklerinin kararlari

Tesebbiis birliklerinin {iyeleri fikirlerini, goriislerini, bilgilerini ve
deneyimlerini ait olduklar1 sektor ya da iskollariin gelisimi, rekabet
giiciiniin  arttirllmast  ve  ticari etik degerlere saygi amaciyla
paylasmaktalardir. Ote yandan, kamu yararina hareket eden bu birlikleri
biiyiik tehlikeler beklemektedir. Bu ¢alismalar1 yaparken, tesebbiis birligine
liye olma sartlar1 ya da iiyelige kabul edilmemede One siiriilen mazeretler
Rekabet Hukuku ile c¢elisir nitelikte olabilmektedir.

Komisyon, bu tiir kosullar1 rekabeti kisitlayict kararlar olarak
degerlendirmektedir. Nitekim Auditel vakasinda, Avrupa Birligi’'nde
kamuya ve Ozel sektore ait bazt TV kanallarinin kurdugu birligin kurulus
s0zlesmesine ve kanallarin raiting oranlarip_ yayimlamalarina iliskin
anlagsmasina bireysel muafiyet tanimamustir. Komisyon’un bireysel
muafiyet tanimamasindaki temel neden, tesebbiis birligi iiyesi kanallarin

170 Aff. T-35/92, John Deere Ltd. k. Komisyon, Rec. 1994, s:11-957

"7 Avrupa Topluluklart Komisyonu: Rekabet Politikas1 Uzerine Yedinci Rapor, Briiksel,
1978, 7.Nokta

172 Auditel Komisyon Karari, ATRG, L 306, 1993, s:50

76



disindaki kanallarin birlige kabul edilmemesi ve onlarin oranlarinin
yayimlanmamasi ayrica da birligin sadece kendi imkanlari ile topladigi
oranlar1 kamuoyuna duyurmasidir.

Komisyon, tesebbiis birliklerinin rekabeti kisitlama, birlik iiyesi olmayan
rakip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirma ve milli pazarlart diger
tesebbiislere kapatma hedefine hizmet eden kararlarina kesinlikle bireysel
muafiyet tanimamaktadir.

Tesebbiis birligi faaliyetlerinin kabul gorebilmesi ve bireysel muafiyet
taninabilmesi i¢in temel ilke, faaliyetlerin ve iiyelik hakkinin sektérdeki tim
tesebbﬁsleﬁaglk olmas1 gerekmektedir. Nitekim Komisyon, Choux Fleurs
Karari’'nda™ yeni iiye kabuliinde Yiiriitme Kurulu’nun onayi 6n sartina
itiraz etmistir. Bu vakada Komisyon, Yiritme Kurulu iiyelerinin
Kabzimallar Ticaret Birligi’ne yeni girecek aday iiyenin kendilerinin rakibi
oldugu varsayimindan hareket ederek; Yiriitme Kurulu iiyelerinin veto
haklarin1 kotii niyet ile kullanabileceklerini diisiinmiistiir.

Ancak ekonomik ve rasyonel gerekgeler ile agiklanan tesebbiis birliklerinin
kararlaripa bireysel muafiyet taninmaktadir. Nitekim, Komisyon UER
Karar1— ile Avrupa Radyo Yayin Birligi’ne muafiyet tanimistir. Bu karar
ile taninan muafiyet sonucu radyo yayin haklarinin ortak olarak anlagma
marifetiyle UER’e devri miimkiin olabilmistir. Komisyon bireysel muafiyet
kararinda iki noktay1 nazar1 dikkate almustir: Oncelikle UER, bu biinyeye
mensup olmak isteyen her ii¢iincii yayin kurulusuna aciktir. Ikinci noktada
ise UER, tesebbiis birligi anlagsmasindaki her tiirlii olast degisikligi ve birlik
icerisinde ¢ikacak her tiirlii yeni {iyeliklere iliskin uzlagsmazligin tahkim
marifetiyle ¢6ziimiinii gerekceli yazisi ile Komisyon’a bildirme taahhiidiinde
bulunmustur.

Komisyon’un bir diger 6nemli bireysel muafiyet karar1 da; bir ticari
tesebbiﬁbirliginin yillik fuar diizenleme yonetmeligi ile ilgilidir: SIPPA
Karari.—— Burada fuara katilm talep eden bazi tesebbiislerin fuara
almmamasma gosterilen gerekce oldukea ilgingtir. Oncelikle fuarda mal
teshir etmeyenlerin katilim taleplerinin fuarin genel amac ile celistigi ve

13 Choux Fleurs Komisyon Karari, ATRG, L 21, 1978, s:23
17 UER/Eurovision Komisyon Karari, ATRG, L 179, 1993, s:23
175 SIPPA Komisyon Karari, ATRG, L 60, 1991, s:19
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tesebbiis birliginin red islemini sadece gerektiginde yapmakta oldugu ve de
yeri geldiginde mal teshiri yapmayanlarin teshir etmedikleri mallarinin 6zel
miisterilere yonelik oldugunda kabul edildikleri savi Komisyon tarafindan
kabul gormiistiir. Komisyon’da rekabetin kisitlandigi nokta ile ilgili mal
piyasalarinda rekabetin engellenmedigi goriisii hakim olmustur.

AR-GE faaliyetlerine yonelik bazi tesebbiis birligi kararlarina da birey
muafiyet tanindigr goriilmektedir. Komisyon, Eurogypsum vakasinda
ortaklasa gerceklestirilen bilimsel arastirmalarin birligin tiim {yelerine
dagitilmak kaydiyla iiye olmayanlara verilmemesini makul bul ve
muafiyeti tanimistir. Ayrica buna benzer BP/Kelloggs Karart da
mevcuttur.

Tesebbiis birlikleri belirli Uriinlerin ortak tanitimi i¢in ortak reklam
kampanyalar1 diizenlemektelerdir. Bunlar; promosyonlarin tiiketicilere daha
yaygin bir bigcimde duyurulmasit ya da mensup olduklar1 sektor lizerine
kamuoyunun aydinlatilmasi amacini1 giidebilir. Bu tiir ortak kampanyalarla
ilgili bireysel muafiyet kararlari da mevcuttur. Bu tiir reklam ve tanitim
kampanyalarina bireysel muafiyet taninabilmesi i¢in “ticari tesebbiis birligi
iyelerinin bireysel olarak reklam verme hiirriyetlerinin kisitlanmamasi ve de
ortak kampan@ disindaki {riinlerin reklamlarin1 kisitlayic1 hiikiimlerin
bulunmamas1’~" sartlar1 aranmaktadir.

Tesebbiis birligi kararlar1 arasinda diger ilging bir konu ise; kalite belgesi
vermek tizere kurulan Dbirliklerin Rekabet Hukuku karsisindaki
konumlaridir. Topluluk Rekabet Hukuku bu tiirde olusumlar1 ve verilen
kalite belgelerini yasaklamamaktadir. Ancak bu tiir islemlerin yapilabilmesi
icin baz1 6n kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu kosullara
bakildiginda; oncelikle tesebbiis birligi {iyesi olmayan iireticilerin birlik
tarafindan saptanan 6zelliklere haiz {iriinlerinin de s6zkonusu kalite isaretini
kullanabilme hakkinin taninmasi gerekmektedir. Bu konuda Komisyon’un
yayimmladigi Tesebbiisler arasi Isbirligi Alaninda, Anlasmalar, Uyumlu
Eylemler ve Kararlar {izerine Duyuru mevcuttur. Ayrica kalite belgesi
icin aranan sartlarin objektif ve mantikli kosullarda diizenlenmis olmasi

176 Eurogypsum Komisyon Karari, ATRG, L 57, 1968, s:9

1”7 BP/Kellogs Komisyon Karari, ATRG, L 369, 1985, s:6

178 Michforderungsfonds Komisyon Karari, ATRG, L 35, 1985, s:35

1 ATRG C 84 (1968) ile degisik Tesebbiisleraras1 Isbirligi Alaninda Anlasmalar,
Uyumlu Eylemler ve Kararlar {izerine Duyuru, ATRG, C 75, 1968, s:3
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onemlidir. uya iligkin olarak Komisyon’'un ASBL Karan
bilinmektedir. Son olarak da tesebbiis birliklerinin kalite belgesi
ihdasinda, iireticinin diger iirlinlerinin bu belgeye sahip olmamasi
durumunda reklam ve tanitim yasagi ile karsilasmamasi Komisyon
tarafindan aranan zorunlu kosullar arasinda yer almaktadir.” Kalite belgesi
meselesinde yine cok bilinen diger bir Komisyon Karar1 Navewa/Anseau
vakasinda ortaya ¢ikmistir. Camasir makinalar1 ve bulasik makinalari i¢in
verilen bir kalite uygunluk belgesinde aranan kosullar ilgili iiriinlerin
ithalatgilarin1 piyasa digina itmektedir. Bu durumda Komisyon, ithalatin
onlenmesi yoniindeki—bu eylemden oOtiirii tesebbiis birligini idari para
cezasina ¢arptirmistir.

Tesebbiis birligi kararlan ile ilgili olarak iiyelerin ortak satis kosullarimi
diizenleyen matbu belgeler diizenlemeleri ve yayimlamalari {izerine de
Komisyon’un Tesebbiisler aras1 Isbirligi Alaninda Anlasmalar, Uyumlu
Eylemler ve Kararlar iizerine Duyuru’da aciklayici hususlar mevcuttur.
Komisyon, bdyle bir islemi uyumlu eylem olarak miitalaa etmektedir. Matbu
belgeler Tlizerinde ortak fiyatlarin, ayni oranda uygulanmasi istenen
iskontolarin ve benzer satis kosullarinin bulunmamasi halinde diger
konularda her tiirlii ortak karar1 yayimlayabilirler.

Sonu¢ olarak yukarida degisik agilardan degerlendirilerek, igtihatlar
dogrultusunda Ornekleri verilen hususlardaki ticari tesebbiis birligi
kararlarina bireysel muafiyet verilmesi miimkiin degildir.

3.1.1.6. Rekabet etmeme

Tesebbiisler arasinda rekabet etmemeye iliskin anlagmalar meselesi Remia
vakasi ile ortaya ¢ikmustir. ATAD, Remia k. Komisyon Karari’nda “...bir
tesebbiisii devralan diger bir tesebbiisiin; satin alinan tesebbiise ilgili

80 ASBL pour la promotion du tube d’acier soudé électriquement Komisyon Karari,
ATRG, L 153, 1970, s:14

8 ASBL pour la promotion du tube d’acier soudé électriquement Komisyon Karari,
ATRG, L 153, 1970, s:4

182 Navewa/Anseau Komisyon Karari, ATRG, L 167, 1982, s:39

79



piyasalarda rekabet yasagi getirmesinin siiresi belirtilmek kaydi ile 85 (1)
maddeye aykirilik gdstermedigi’™ - hususunu bildirmistir.

Ayrica Komisyon’un Reuter/BASFM| ve Mecaniver/PPGh‘?‘il Kararlari’nda,
satin alinan tesebbiisiin miisterilerinin yeni mal sahiplerinin miisteri listesine
dahil olabilmeleri i¢in makul siirelerin taninmasi gerekliligi tlizerinde
durulmustur.

Komisyon’un, rekabet etmeme yasagina iliskin makul siireler ile ilgili
aciklamasing, Rekabet Politikas1 Uzerine Oniiciincii Rapor’unda Nutricia
vakasinda~ getirdigi yorumunda rastlanmaktadir: “Reuter/BASF ya da
Nutricia kararlarinda genel anlamui ile know-how ve miisteri portfoyliniin
devri sozkonusu oldugundan bes yillik bir siire ihtiyact makul ve kabul
edilebilir goriilmiistiir. Halbuki sadece miisteri portfoyiiniin yeni maliklerin
portfdyiline gegmesi i¢in Iiig.l}]_]tiyac; duyulan makul siirenin iki yil oldugunu
belirtmekte fayda vardir”.

Ote yandan, yukarida sozii edilen Mecaniver/PPG vakasinda ise;
Komisyon’un, satis islemlerinden sonra da ticari iligkilerini devam ettiren
tesebbiislerin aralarinda rekabet etmeme yasagi getirmelerine izin verdigi
goriilmektedir. Bu noktadaki 6nemli husus ise, tesebbiislerin karsilikli
olarak bagka tesebbiislerde ¢apraz ortakliklarinin mevcudiyetidir. Nitekim,
bu Karar’dan 6nce, 1981 yilinda Komisyon’un Rekabet Politikas1 Uzerine
Onuncu Rapor’unun 152 ve 154. noktalarinda IV. Genel Miidiirliigiin bu
yonde yorumlarina rastlanmaktadir.

Sonug¢ olarak, rekabet etmeme gibi fevkalade onemli bir konuda, belirli
makul stlireler dahilinde bireysel muafiyet elde edilmesi miimkiin
olabilmektedir.

18 Aff. 42/84, Remia k. Komisyon, Rec. 1985, s: 2545

18 Reuter/BASF Komisyon Karari, ATRG, L 254, 1976, s:40

185 Mecaniver/PPG Komisyon Karari, ATRG, L 35, 1985, s:54

18 Nutricia/Remia Komisyon Karari, ATRG, L 376, 1983, s:22

87 Avrupa Topluluklart Komisyonu: Rekabet Politikast Uzerine Oniigiincii Rapor,
Briiksel, 1984, 88.Nokta
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3.2. Grup Muafiyetleri

Grup muafiyetleri, Komisyon’un yiikiinii azaltmak amaci ile baz1 faaliyet
alanlarindaki anlagmalara taninmaktadir. Grup muafiyeti kapsamindaki
anlagsmalarin Komisyon’a bildirim ylikiimliliigii yoktur. Anlagsmanin
asagida belirtilen grup muafiyetleri tiiziiklerinin hiikiimlerine uymasi
durumunda Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesinden muafiyet
kendiliginden elde edilir. “Bu yontemin tercih edilmesi, dogal olarak
Komisyon’a bireysel muafiyet alinmasi i¢in bagvuruda bulunulmasina gore
daha kolaydir. Gergekten, 85 (3) maddesine gore yapilan bireysel
bagvurularin yol agtigi zan@ ve kaynak kaybi ile belirsizlikler bu yontemi
tercihe sayan kilmaktadir.”.

19/65 Sayih Tiiziikh'?g'l, Komisyon’a Kurucu Antlasma’nin 85 (1)
maddesinden grup olarak muafiyet tanima yetkisi vermektedir.

Bugiine kadar Komisyon’un Konsey’den aldig1 bu yetki dogrultusunda bazi
faaliyet kollarinda grup muafiyeti tiiziikleri yayimladig: belirtilmisti, bunlar:

* 1983/83 Sayil Tiiziik ileTek Elden Dagitim Anla5malar1|§QI
* 1983/ St%aylh Tiiziik ile Tek Elden Satin Alma Anlagmalari
» 123/85" Sayih Tiiziigl iptal eden 1475/95@&&1{ ile yirirlige giren
Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmal
* 418/85 Sayili Tiiziik ile AR-GE Anlagmalari
* 4087/88 Sayil1 Tiiziik ile Fransiz Anlasmalanl"‘z_il
* 417/85 Sayil Tiiziik ile ihtisaslasma Anlasmalari

* 3932/92 Sayili Tiiziik ile Sigortacilik Sektoriine iliskin Anlasmalar'gZI

8 ULGEN S.: Miinhasir Dagitim ve Satin Alma Blok Muafiyetleri, TUSIAD Sanayi
Isleri Komisyonu Calisma Grubu, istanbul, 1997, s:8

'8 Bakiniz 19/65 Sayili Konsey Tiiztigii, ATRG 36, 1965, s:533 ve 2821/71 Sayili
Konsey Tiiziligii, ATRG, L 285, 1971, s:46

10 Bakiniz 1983/83 Sayili Komisyon Tiiziigii, ATRG, L 173, 1983, s:1

1 Bakiniz 1984/84 Sayili Komisyon Tiiziigii, ATRG, L 173, 1983, s:5

12 Bakiniz 123/85 Sayili Komisyon Tiiziigli, ATRG, L 15, 1985, s:16

19 Bakiniz 1475/95 Sayili Komisyon Tiiziigii, ATRG, L 145, 1995, s:25

194 Bakiniz 418/85 Sayili Komisyon Tiiziigli, ATRG, L 53, 1985, s:5

15 Bakiniz 4087/88 Sayili Komisyon Tiiziigii, ATRG, L 359, 1988, s:46

1% Bakiniz 417/85 Sayili Komisyon Tiiziigli, ATRG, L 53, 1985, s:1

17 Bakiniz 3932/92 Sayili Komisyon Tiiziigii, ATRG, L 398, 1992, s:7
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. 411/92'1‘?‘?‘I Sayili Tiiziik ile degisik |££76/87 Sayili Tiiziikk ile Hava
Tasimacilig1 Sanayine iligkin Anlagsmalar

* 870/95 S@jﬂl Tiiziik ile Deniz Tasimaciligi Sﬁyine iliskin Anlasmalarm
* 2349/84% Sayili Patent Lisans1 ve 556/89~~ Sayili Know-how Lisansi
Anlasmalarini iptal ederek bu iki Tiiziigi birlestir% 240/96 Sayili Tiiziik
ile yiirtirliige giren Teknoloji Transferi Anlagmalart

3.2.1. Grup muafiyetleri kapsaminda dikey (dagitim) anlagsmalar

Ortak Pazar’in saglikli caligmasi Avrupa Toplulugu rekabet politikasinin
temel hedefidir. Ortak Pazar, Toplulukta faaliyet gosteren tesebbiislere daha
once Uye iilkelerin birbirlerine kars1 ¢ikartmis olduklari engeller neticesinde
kapal1 olan yeni pazarlara girme firsat1 yaratmistir. Bu hedef ardindan Tek
Pazar’in 1992 yilinda kurulmasi ile pekismistir. Ancak, yeni pazarlara giris
olanaklar1 zaman almakla birlikte biiyiik yatirimlar1 da gerektirmektedir. Bu
asamada ortaya cikabilecek zorluklar yeni pazara girme amacinmi tagiyan
liretici tesebbiis ile yerel dagiticilarin gesitli anlagsmalar yapmalar1 yoluyla
giderilmeye calisilmaktadir.

Satis Oncesi ve sonrasi hizmet destegiyle verimli hale getirilen dagitim
sistemleri tliketicinin faydasina olmakla birlikte, bu dogrultuda tesebbiisler
arasinda yapilan anlagsmalar, pazarlarin boliisilmesini ve fiyatlara diisiis
etkisi yaratacak olan yeni tesebbiislerin pazara girislerinin engellenmesini
de giindeme getirmektedir.

Sonug olarak, iireticiler ve dagiticilar arasinda yapilan dikey anlagmalar,
pazar entegrasyonunu ve verimli dagitimi arttirict yani rekabeti arttirici
sonuglar doguracak sekilde kullanilabilmekteyken; hatali uygulamalar veya
kotiiye kullanmalar, rekabeti ve entegrasyonu kisitlayict yani rekabeti
kisitlayict ya da engelleyici uygulamalara da yol agmaktadir. Bu durumda,

1% Bakiniz 411/92 Sayili Komisyon Tiiziigli, ATRG, L 240, 1992, s:19
19 Bakiniz 3976/87 Sayili Komisyon Tiiziigii, ATRG, L 374, 1987, s:9
200 Bakiniz 870/95 Sayili Komisyon Tiiziigii, ATRG, L 85, 1995, s:7

201 Bakiniz 2349/84 Sayili Komisyon Tiiziigii, ATRG, L 219, 1984, s:15
202 Bakiniz 556/89 Sayili Komisyon Tiiziigi, ATRG, L 61, 1989, s:1

203 Bakiniz 240/96 Sayili Komisyon Tiiziigii, ATRG, L 31, 1996, s:2
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rekabet iizerindeki dogrudan etkileri dolayisiyla dikey kisitlamalar
Toplulugun 6ncelikli konular1 arasinda yer almaktadir.

“Avrupa Birligi’nin dagitim sektoriine yonelik genel saptamalar yapmak,
sektoriin biiylikligl, sektor i¢indeki faaliyet alanlarinin ¢oklugu ve sektoriin
hareketliligi gbz oniine alindiginda zorlagsmaktadir. Topluluk is giiciiniin %
15.6'sin1 temsil eden 22 milyon ¢alisani, toplam katma degerin % 12.9'u ve
Toplulukta faaliyet gosteren toplam tesebbiis sayisinin %29.4'line tekabiil
eden 4.5 milyon firmasiyla da%gilm sektorii  Topluluk'ta goézardi
edilemeyecek bir biiylikliige sahiptir”.

Bu verilerin 1s1g1inda, Komisyon’un belirledigi dort tip dagitim anlasmasi
bulunmaktadir. Bunlar:

* Tek Elden Dagitim Anlagmalari,

* Tek Elden Satin Alma Anlagmalar1 (bira ve akaryakit sektorii icin 6zel
maddeler igermektedir),
* Frangiz Anlasmalar1
* Secici Dagitim Anlasmalar1 ve kapsamindaki Motorlu Tasit Aracglar
Dagitim ve Servis Anlagmalari.

Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesi Topluluk pazarimi etkileme olasiligi
olmayan anlasmalar haricinde (de minimis esiginin altinda kalanlar), biitiin
dikey anlagmalara uygulanmaktadir.

Ozellikle iki tiir anlasma Komisyon tarafindan yakindan incelemeye
alinmaktadir:

* Dagiticilarin fiyatlandirma hakkini kisitlayanlar
* Dagiticilara bolgesel koruma saglayanlar.

Ote yandan Komisyon tiiketicinin yararma oldugu siirece paralel ticareti ve
pasif satiglar1 desteklemektedir.

Komisyon’un disinda dikey anlasmalara uygulanan kisitlamalarla ilgili
olarak iki yetkili kurum daha bulunmaktadir:

204 Avrupa Topluluklar1 Komisyonu: La Politique de la Concurrence Communautaire et
les restrictions verticales, Bruxelles, 1997, s:ii
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Bunlardan ilki ulusal rekabet kurumlarndir ve Kurucu Antlagsma’nin 88.
maddesi ulusal kurumlara Topluluk rekabet kurallarin1 uygulama yetkisi
tanimaktadir. Ancak her ne kadar ulusal kurumlarin Antlagsma’nin 88.
maddesine dayanarak 85. madde dogrultusunda sorusturma yapma yetkileri
bulunsa da muafiyet tanima veya bir grup muafiyetin kapsamini1 daraltma
yetkileri mevcut degildir. Bu yetkilere sadece Komisyon sahiptir ve vermis
oldugu grup muafiyetleri Uye Ulkeler tarafindan dogrudan uygulanabilirlik
niteligine sahiptir.

Diger bir yetkili kurum ise ulusal mahkemelerdir. Ulusal mahkemeler de
Kurucu Antlasma’nin 85. ve 86. madde hiikiimleri dahilinde bazi uygulama
yetkilerine sahiptirler. Bununla birlikte ulusal mahkemelerin muafiyet

tanima veya bir grup muafiyetin kapsamini daraltma yetkileri mevcut
degildir.

Bidayet Mahkemesi 1992 yilinda Komisyon’a kendisine intikal eden ancak
Topluluk c¢ikarlar1 seviyesinde olmayip ulusal mercilerde goriilmesi daha
dogru olacak rekabet davalarin1 gérmeyi reddetme yetkisini tanimistir. Bu
durumda Komisyon’un yiikii ulusal rekabet kurumlarina kaydirilarak
hafifletilmektedir. Komisyon ise Topluluk boyutuna ulagmis dikey
anlagmalari bilyiik bir dikkat ile izleme firsat1 bulabilmektedir. Ote yandan
Komisyon’un dagitim anlagmalar1 iizerine tavri c¢ok agiktir: Komisyon,
genel cercevesi dagitim anlasmalarina iliskin grup muafiyetleri ile ¢izilen
sistem icerisinde ekonomik gerekliliklerin ve ekonomik getirinin ispat
edildigi 6l¢iide bireysel muafiyet imkani tanmnmaktadir. Iste bu noktada
Topluluk Rekabet Hukuku ile Amerikan Rekabet Hukuku temelde
birbirinden ayrilmaktadir. Nitekim Komisyon’un Rekabet Politikas1 Uzerine
Oniigiincli Rapor’unda bu durumu agiklayici bir nota rastlanmaktadir: “ABD
gibi rekabetin yogun ve etkin oldugu ve pazar entegrasyonunun
tamamlandigr bir ekonomik alana karsilik, Avrupa Toplulugu gibi
entegrasyonunu tamamlama silirecini yasayan bir pazarda, degisik tipteki
dagitim bi¢imleri daha az sorun ¢ikarmaktadir. Bu nedenle de Amerikan
antitrost makamlaﬁli‘.)lamarkalar arasi rekabetin dikkat ile izlenmesi gerektigine
inanmaktalardir”.

205 Avrupa Topluluklari Komisyonu: Rekabet Politikast1 Uzerine Oniigiincii Rapor,
Briiksel, 1984, 25.Nokta
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Boylelikle Amerikan antitrost makamlar1 markalar arasi rekabet {izerine daha
hassas davranirken; Komisyon, hem marka-i¢i hem de markalar arasi
rekabet meselesini yakindan takip etmektedir. Nitekim marka-i¢i rekabette
tesebbiislerin dagitim firmalarina koyduklari ihracat yasaklarina karsi ciddi
tedbirler alinmaktadir. Komisyon’un dagitim anlagmalarinda {izerinde
israrla durdugu ihb.lﬁj:at yasagi ile miicadele 6rneginin yine ¢ok bilinen
vakasi da Toshiba™ davasidir. Toshiba’nin ihracat yasagin1 kaldirmasina
ragmen Komisyon, bu tesebbiise 2 milyon ECU para cezasii tahakkuk
ettirmistir.

Ote yandan benzer bir vaka da “Dunlop Slazenger International 5 milyon ECU
para cezasina mahkum olmustur. Bu vakada ilgili tesebbiisiin Ingiltere’deki
dagiticilarina  Toplulugun diger iilkelerindeki tek elden dagiticilarini
korumak i¢in getirdigi ihracat yasagi sézkonusu olmustur. Ayrica Dunlop,
Ingiltere’den mal ihracini dnlemek iizere Ingiliz dagiticilara verdigi maln
hangi piyasada satilacagi sartini ileri sirmiis ve onlarin ihracat piyasalarinda
rekabet eEOJ_%Ielerini onlemek lizere degisik bir fiyat ¢cesitlemesini uygulamaya
almistir”.

Thracat yasag1 meselesinde Parker Pen k. Komisyon delvasl@| da konuya iligkin
iyi bir Ornektir. Parker Pen, ihracata yonelik toptancilarina iskonto
uygulamay1 redetmektedir. Boylelikle ihracat islerine bakmayan toptancilar
daha iyi fiyatlar ile tedarik yapabilmekte ve sonug¢ olarak da ihracat yapan
toptancilarin1  cezalandirmaktadir. Bidayet Mahkemesi, Komisyon’un
Parken Pen’i mahkum ettigi karar1 onaylamistir.

Diger ilging bir vaka da Bayer’in Komisyon tarafindan mahkumiyeti ile
sonuclanan kararda kendini gostermektedir. Bayer, Almanya’da patent
stiresi biten {iirliniin fiyatlariin diismesi sonucu, Alman toptancilarin ilgili
mamiiliin patent siiresi devam eden iilkelere fiyat avantajim1 kullanarak
ihracat yapmalarini 6nlemek iizere sadece Almanya’da kullanmak kaydiyla
mal tedariki yapmaktadir. Boylelikle de paralel ithalati 6nlemeyi
amaclamaktadir. SOHEE%] olarak Komisyon, Bayer’i 500.000 ECU para
cezasina ¢arptirmistir.

26 Viho/Toshiba Komisyon Karari, ATRG, L 287, 1991, s:39

27 Avrupa Topluluklar1 Komisyonu: 9 Mart 1992 tarihli Basin Bildirisi, IP (92), s:198
208 Aff. T-77/92, Parker Pen k. Komisyon, Rec. 1994, s:11-549

29 Bay-o0-nox Komisyon Karari, ATRG, L 21, 1989, s:71
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Ayrica lretici tesebbiislerin dagiticilarinin ihracatlarin1 6nlemek {izere sikca
basvurduklar1 bir diger yontemde garanti ve servis hizmetleri ile ilgilidir.
Bir Toplululuk Uye Ulkesi’nden tiiketicinin tedarik ettigi bir mala diger bir
Uye Ulke smirlart igerisinde garanti vermemek ya da paralel ithalat
marifetiyle gelen mallar1 garanti ve servis kapsami disinda tutmak iirett%l
firmalarin sik¢a basvurduklar: bir yontemdir. Ancak ATAD, ETA k. DKI
ve Metro k. Cartie davalar1 sonucunda bu uygulamalar1 yasaklayan
kararlar almistir.

3.2.1.1. Tek Elden Dagitim anlagsmalari

Tek elden dagitim anlasmalarinin genel amaci, dagitim kanallarinin
rasyonellesmesinin, daha yogun pazarlama faaliyetlerine girisilebilmesinin
ve tedarigin devamliliinin saglanmast ve markalar arasi rekabetin
arttirilmasidir. Zira, tek elden dagitim anlasmalari, bir tek elden dagiticiya,
anlagmada belirlenen bolgede, anlasmaya konu mallarin tek dagiticis1 olma
yetkisini vermektedir. Boylece bir tek elden dagitici, kendisine tahsis edilen
bolge igerisinde saglayicinin anlagsma konusu mallar1 sadece kendisine
saglayacag1 ve kendisine rakip yaratmayacagi garantisine sahip olmaktadir.
Sozkonusu bolge, saglayicinin irettigi mallarin dagitim ve pazarlama
ozelliklerine gore kiiciik bir yerlesim merkezi olabilmekle birlikte, bir iilke
simirim1 kapsayacak genislikte de olabilmektedir. Ancak “her ne kadar
saglayic1 bolge tahsisi yaparken mallarin pazarlama ozelliklerini dikkate
alsa da tek elden dagitim anlagmalarinda saglayicilar pazarlama
yontemlerinin segiﬁ:iz.jlde, tek elden satin alma ve frangiz anlagsmalarina gore
daha etkisizlerdir”.

Bilindigi iizere, Uye Ulkeler arasindaki ticaretin tesebbiisler arasindaki
anlagsmalar, uyumlu eylemler veya tesebbiis birliklerinin kararlar1 ile
kisitlanmasi ya da engellenmesi durumunda, konunun Kurucu Antlagma’nin
85 (1) maddesi kapsaminda islem gormesi gerekmektedir. ATAD’a gore
Uye Devletler arasindaki ticaretin etkilenmesi “Uye iilkeler arasindaki
olagan ticari iligkilerin lizerinde mevcut ya da olasi, dogrudan ya da dolaylh
bir bicimde etki yaratan veya yaratacak anlagsmalarin ekonomik ve rasyonel

210 Aff. 31/85, ETA k. DKI, Rec. 1985, 5:3933
21 Aff. 376/92, Metro k. Cartier, Rec. 1994, s: 1-32
212 GOYDER J.: EC Distribution Law, John Wiley & Sons, West Sussex, 1996, s:65
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gerekgeler ile tehdit Eﬂsturacak sekilde rekabetin k1§1tlanmas1 ya da
bozulmas1” durumudur.=— Dolayisiyla, Topluluk’ta Uye Ulkeler arasindaki
ticareti etkileyen tek elden dagitim anlagmalarinin ¢ogu da igerdikleri
rekabeti kisitlayici  hiikiimler marifetiyle 85 (1) madde kapsamina
girmektelerdir.

Consten & Grundig k. KomisyonELI vakast ATAD tarafindan dikey
anlagmalarin da 85 (1) maddenin kapsamina girebilecegine dair hiikiim
verilen ilk vakadir.

Bu vakada Alman televizyon, radyo ve diger elektrikli cihazlar {ireticisi
Grundig firmasi, Consten'e Fransa'da elektronik iirlinlerinin dagitimi i¢in
tek elden dagitim hakki vermistir. Anlagmaya gore, Consten asgari bir
miktarda iirtin almak, reklam, satis sonrasi hizmet vermek ve de rakip
firmalarin {riinlerini satmamakla yiikiimliiydii. Grundig'in Almanya’da ve
diger Uye Ulke’lerde faaliyet gosteren dagiticilarina sart kostugu gibi
Consten de anlagma bolgesi olan Fransa disinda dogrudan veya dolayli satis
yapma hakkina sahip degildir. Bununla birlikte, taraflar arasinda
gerceklestirilen bir diger diizenlemeyle de Grundig, kendi ticari markasi
olan GINT'in inhisari kullanim haklarin1 Consten'e vermekteydi. Bu arada,
UNEF adinda bir tesebblis Grundig mallarin1  Almanya'daki yetkili
saticilardan aldi ve bu mallar1 Fransa'da Consten'den daha diisiik fiyatlarla
satisa sundu. Consten, tek elden dagitim anlagsmasina dayanarak, kendi satig
bolgesinde paralel ithalat yoluyla rekabet yaratan UNEF’in kendi markasina
tecaviiz yarattigim1 6ne siirdii. UNEF ise, Grundig ile Consten arasindaki
dagitim anlagmasinin icrasinin, anlagsmanin 85 (1) madde kapsamina girdigi
gerekcesiyle miimkiin olmadigini iddia etti. Komisyon da bu iddiay1 dikkate
aldi ve mevcut anlagsma sartlarina gore Consten’in Grundig iiriinlerinin
Fransa’daki tek dagiticis1 oldugunu ve tek rakibinin Grundig disindaki
Uriinlerin dagitimin1 yapan dagiticilar oldugunu ve Grundig markasi
icerisinde Fransa’da rekabetin olmadigini ve Consten’in bu pazarda tekel
durumuna geldigini belirterek anlasmanin 85 (1) maddeye aykir1 oldugu ve
icrasinin miimkiin olmadig: kararina vardi. Bunun {izerine Adalet Divani’na
intikal eden vaka, Yiice Divan’in da Komisyon’un karar1 dogrultusunda bir
hiikme varmasiyla sonug¢landi.

213 Aff. 42/84, Remia k. Komisyon, Rec. 1985, s: 2545
214 Aff. 56, 58/64, Consten & Grundig k. Komisyon, Rec. 1966, s:299
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Grundig ve Consten tesebbiisleri, ATAD nezdindeki savunmalarinda,
Komisyon’un sadece Grundig lriinlerinin dagitimini ele aldig1 i¢in rekabet
kavramini yanlis degerlendirdigini, asil olanin farkli markalar arasindaki
rekabet oldugunu, sozkonusu dagitim anlagsmasimnin farkli markalar arasi
rekabete etkisinin arastirilmasi gerektigini ve bu anlasmanin rekabeti
engellemek bir yana, markalar arasi rekabeti arttirdigini ileri siirmiiglerdir.
Bunun iizerine Komisyon ise, iireticiler arasi rekabetin ayni markanin
dagiticilar1 arasindaki rekabetten daha dikkat ceker olmasina ragmen,
dagiticilar arasi rekabeti kisitlayan bir anlasmanin da Kurucu Antlagsma’nin
85 (1) maddesi kapsamina girecegini belirtmistir.

ATAD nihai kararinda, anlasmanin farklt markalarda benzer {iriinlerin
rekabeti iizerindeki etkilerinin incelenmemis olmasinin Komisyon kararinda
bir eksiklik olusturmadigi goriisiine yer vermistir. Ancak Adalet Divani
Komisyon Karari’na kismen katilmaktaydi ve anlasmanin sadece Consten’e
tam bolgesel koruma saglayan hiikiimlerinin 85 (1) maddeye aykir
oldugunu belirtmekteydi. Adalet Divani’nin mahkum ettigi bir diger
uygulama da taraflar arasindaki marka kullanimina yonelik diizenlemenin
paralel ithalatin 6niine gegcmek maksadiyla kullanilmis olmasidir.

Sonug olarak anlagsma, Fransa pazarinda ¢ok iyi taninan bir marka olan
Grundig triinlerinin Fransa piyasasindaki yayginligini azaltacagi ve suni
olarak Topluluk i¢inde milli pazarlar1 muhafaza etmeyi yonelik sonuglar
doguracagr icin Ortak Pazar'da rekabeti bozmaya yonelik olarak
degerlendirilmistir.

ATAD’mn Constens & Grundig k. Komisyon vakasina iliskin karar1 {izerine
Komisyon uzun yillar dikeydeki anlasmalarin rekabeti engelleyici ya da
kisitlayici 6zelligi tizerinde durmustur.

ATAD’1n 1966 yilinda almis oldugu bu karardan kisa bir siire sonra ise yine
bu kararla baglantili olarak, paralel ihracat veya paralel ithalata kisitlamalar
getirmemek kaydiyla bir tesebbiise belirli bir bolgedeki tek dagitict olma
statiisii veren anlagmalarin 85 (1) maddeye aykiri olup olmadigi sorusu
giindeme gelmistir. Bu sorunun cevabi ise ayni yil ATAD’a intikal eden
Société Technique Miniére vakasinda aranmistir. Yiice Divan, Société
Technique Miniére vakasinda “tam bolgesel koruma veya ithalat ve ihracat
yasagl oOngormeyen tek elden dagitim anlagsmalarinin 85 (1) madde
kapsamina girip girmediklerine sdzlesmenin Oncelikle amacina bakilmasi,
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anlasma hiikiimlerinin  dagitictyt korumaya yonelik hiikiimlerinin
incelenmesi  ve ayrica sozlesmenin—etkilerinin de g6z Oniinde
bulundurulmasi sonucunda karar verilir” = seklinde bir yorum getirmistir.

Ancak ATAD’in genel yaklasimina bakildiginda goriilmektedir ki, dikey
yapilanmalardaki anlagmalarda ihracat kisitlamalarinin ve tam bolgesel
korumalarin mevcudiyeti Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesinin
uygulanmasi i¢in yeterli olmaktadir.

3.2.1.1.1. Tek Elden Dagitim anlasmalar1 grup muafiyeti

Topluluk’ta grup muafiyetlerine neden ihtiya¢ duyuldugu Bolim 3.2°de
incelendi. Tek elden dagitim anlagmalarina iliskin bir grup muafiyetine
ihtiya¢ duyulmasina ise Consten & Grundig vakasindan sonra ayni yapidaki
bir ¢ok dagitim anlasmasinin Komisyon’a bildirilmesi gerekliliginin
dogmast yol agmustir. Bu vakadan sonra bir ¢ok miinhasir 6zellikteki
dagittm  anlasmas1 = muafiyet almak  amaciyla =~ Komisyon’un
degerlendirmesine sunulmustur ve daha sonra bu anlasmalarin ¢oguna 85
(3) madde uyarinca muafiyet taninmistir. Bu bildirim yiikiinden kurtulmak
amaciyla Komisyon ilk blok muafiyet tiizligii olan 67/67 Sayil1 Tiiziigi
yayimlamistir. Dolayisiyla, dagitim anlagsmalari, tliziiglin igerdigi grup
muafiyeti gerekliliklerini yerine getirdikleri takdirde 85 (1) kapsaminda
degerlendirilmemekte, yani yasal ve uygulanabilir kabul edilmekteydiler.
Baska bir deyisle tiiziikte belirtilen sartlara uygun olan her tek elden dagitim
anlasmas[;:_h(endiliginden muafiyet kapsamina girmekteydi. Hydrotherm k.
Andreoli— vakast 67/67 Sayili Tizik’iin kapsamina iliskin 6nemli
vakalardan biridir.

Onbes yi1l yiriirliikkte kalan ve hem tek elden dagitim hem de tek elden satin
alma anlagsmalarinin grup muafiyetlerinden faydalanmalarina iliskin sartlar:
iceren 67/67 Sayil Tlziik’lin yerini ise halen yiiriirliikte olan 1983/83 Sayili
Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Tiiziik ve 1984/83 Sayili Tek

215 Aff. 56/65, Société Technique Miniere k. Maschinebau Ulm, Rec. 1966, s:235

216 2591/72 Sayilh Komisyon Tiizigi (L 276, 1972, s:15) ve 3577/82 Sayili Komisyon
Tiiziigi (L 373, 1982, s:584) ile degisik 67/67 Sayili Komisyon Tiiziigli, ATRG 57, 1967,
s:849

217 Aff. 170/83, Hydrotherm Geratebau GmbH k. Compact de Dott., Rec. 1984, s:2999
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Elden Satin Alma Anlasmalarina iliskin Tiiziikk almistir. Her iki tliziiglin
igerigi ise Avrupa Parlamentosu tarafindan elestirilere maruz kalmstir.

Parlamento yayimladig: bir ilke karariyla “Komisyon’un yiikiinii hafifletme
amacini tagiyan bu tliziiklerin net ve anlasilir ifadeler icermedigi ve
Komisyon’un yiikiinii ~hafifletmek bir yana mevcut yiikiinii arttiracagi
elestirisini getirmistir”.~ Ancak fiili uygulamalar Parlamento’nun 1983/83
Sayil1 tiiziiglin igerigi hakkindaki elestirilerini hakli ¢ikarmamistir. Buna
ragmen Komisyon, Tﬁzﬁk’ﬁnEiJgfrigi ve uygulama kapsami {izerine detayl
aciklamalar getiren bir duyuru— yayimlamstir.

1983/83 Sayili Tiiziiglin amaci tek elden dagitim anlagmalarinin Kurucu
Antlasma’nin 85 (1) maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmasinin kosullarini belirlemektir.

Buna goére yalmiz iki tesebbiisiin taraf oldugu, bir tarafin belirli mallar
belirlenmis bir bolgede veya Ortak Pazar’in tiimiinde yeniden satmasi
amaciyla yalnizca diger tarafa saglamayi ve anlasmayla belirlenen mallar
anlagsmada belirtilen bolge igerisinde yeniden satis amaciyla iigiincii
sahislara saglamamay1 kabul etti§i anlagmalar, tek elden dagitim grup
muafiyeti kapsamina girerler. Her ne kadar 1983/83 Sayili Tiiziik’te yeralan
bu temel sartlar ¢ercevesinde yapilan anlagsmalarin tek elden dagitim grup
muafiyeti kapsaminda degerlendirilecegi diisiiniilse de, fiili uygulamalarda
karsilasilan hatali yorumlar Komisyon’un ‘mallar’, ‘yeniden satis’ ve
‘sadece iki tesebbiislin taraf olmasi gerekliligi’ {izerine bazi resmi
aciklamalar yapmasi gerekliligini dogurmustur.

Komisyon’un yapmis oldugu yeniden satis tanimi, satin alanin aldigi mallar1
yeni bir iirliniin iiretimi asamasinda kullandigi veya baska bir iirlin
imalatinda ara girdi olarak kullandig1 durumlar1 kapsamamaktadir. Ancak
bu konudaki en biiyiik belirsizlik satin alinan mallarin kiigiik islemler
sonucunda degisime ugradigi durumlarda yasanmaktadir. Komisyon’un
aciklamasina gore, yeniden saticinin, mallarin kalitesini arttirici, kaliciligini

28 Avrupa Topluluklar1 Komisyonu Rekabet Politikast Uzerine Onbirinci Rapor’una
iliskin Ilke Karari, ATRG, C 13, 1983, 25.Nokta, s:225; Komisyon’un 67/67 Sayil
Tiiziikin Degistirilmesine iligkin Onergesi tizerine Ilke Karar;, ATRG, C 184, 1983,
$:67, 5.Nokta

219.1983/83 ve 1984/83 Sayili Tek Elden Dagitim ve Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina
Mliskin Komisyon Duyurusu, ATRG, C 101, 1984, s:2
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saglayici, goriintlisiinii 1iyilestirici islemler uyguladiktan sonra satisa
sundugu mallarla, bu islemleri uygulamadan 6nce kendisine arz edilen
mallarin ayn1 olup olmadigina, yapilan islemin mal bedeli icerisindeki
agirhig1 dikkate alinarak karar verildigi ve yapilan ek islemin mal bedeli
tizerinde dikkate alinmayacak kadar kii¢iik bir katma deger yaratmasi malin
ticari kimligini kaybetmesine yol a¢cmadigi yoniindedir. Bu durumda,
ozellikle gidalarin sterilizasyona tabi tutulmasi, renklendirici ve tatlandirict
eklenmesi gibi ek islemler mallarin yeniden satis amaciyla saglanmis olarak
degerlendirilmesini etkilememektedir. Komisyon, bu genel tanimlamaya
ragmen gerektiginde {riin bazinda ve uygulanan isleme gore inceleme
yapma yetkisinin oldugunu da belirtmektedir.

Yeniden satis kavrami toptan ve perakende satislar1 kapsadigi gibi mallarin
yeniden ambalajlandigr ve koli igerisinde satilan mallarin daha kiigiik
miktarlarda veya tek parca olarak paketlenerek satisa sunuldugu durumlar
da yeniden satis olarak degerlendirilmektedir.

Komisyon benzer bir agiklamay1 da hizmet saglamaya yonelik mal satiglar
konusunda yapmistir. 1983/83 Sayili Tiizliglin hizmetleri kapsamadigi
gerceginden yola c¢ikan Komisyon, yeniden saticilar tarafindan mallarin
satis1 aninda veya sonrasinda verilen hizmetlerin bedellerinin mal bedelini
asmas1 durumlarinda yeniden saticinin saglayiciyla yapmis oldugu tek elden
dagitim anlasmasinin Tiiziik kapsami disina ¢ikacagini ve boyle durumlarda
bireysel muafiyet aranmasinin daha dogru oldugunu belirtmektedir.
Komisyon, bu tir anlagmalarin mallarin yeniden satis amaciyla
saglanmasina yonelik olmadigini ancak hizmet sunusunda kullanilacak
mallarin tedarigine iliskin oldugunu belirtmektedir.

Komisyon’un bir diger yorumu ise finansal kiralama veya kiralama yoluyla
yapilan islemlerin Tiiziik kapsaminda yeniden satis olarak degerlendirilmesi
iizerinedir. Komisyon’un goriisiine gore, mallarin tiiketicilere finansal
kiralama sozlesmeleriyle arz edildigi durumlarin yeniden satis olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, satictyla dagitic1 arasindaki anlasmanin Tiiziik’te
belirtilen sartlara uygun olmasi gerekmektedir.

Ayrica Tiiziik, tek elden dagitim anlasmalarina sadece iki tesebbiisiin taraf
olabilecegini belirtmektedir. Burada tesebbiis kavrami Topluluk Rekabet
Hukuku’nun tesebbiis tanimindan farkli degildir, yani, iktisadi biitiinliik
arzeden birden fazla tesebbiis tek bir tesebbiis olarak degerlendirilmektedir.
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Ancak tek elden dagitim anlagmalar1 bazen bagimsiz tesebbiisleri de
anlagsma kapsamina alabilmektedir. Boyle bir durum saglayicinin mallarin
dagitimini kendisine bagl veya tamamen bagimsiz bir tesebbiise yaptirdigi
durumlarda gerc¢eklesebilir. Boylece, yeniden satici anlagma konusu mallar
saglayicinin belirledigi dagiticidan tedarik etmek durumundadir. Boyle bir
durum bir sonraki bodliimde incelenecek olan tek elden satin alma
anlagsmalarina iliskin 1984/83 Sayili Tiiziik’te agikca belirtilmekle birlikte;
Komisyon, tek elden dagitim anlasmalarina iliskin Tizik’i de bu
dogrultuda yorumlamaktadir.

3.2.1.1.1.1. Tek Elden Dagitim grup muafiyeti kapsaminda taraflarin
yukiimliliikleri

Bir anlasmanin tek elden dagitim grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin
saglayicinin tek elden dagiticiya bir bolge tahsis etmesi gerekmektedir ve bu
bolge sinirlar1 igerisinde baska bé.zl dagiticiyla anlagsma yapmamasi
gerekmektedir. Junghans vakasinda Komisyon, Junghans’in anlagsma
bolgesinde 67/67 Sayihi Tiiziik’te belirtildigi gibi bir tek dagiticiya mal
vermeyip U¢ ayri dagitictya mal verdigini ve boylece de yapilan
anlagmalarin  67/67 Sayili Tiziik kapsamindan c¢iktigint belirtmistir.
Komisyon Junghans kararmnéﬁerekgesinin 1983/83 Sayili Tiziik icin de
gecerli oldugunu belirtmistir.~ Bu durumda, grup muafiyeti kapsaminda
saglayiciya, anlasma konusu mallar1 sadece anlasma bolgesindeki tek elden
dagitictya saglama ve ayni mallar1 anlasma bolgesindeki kullanicilara
dogrudan satmama yiikiimliiliiklerinden bagka rekabet simirlamasi
yiiklenenemektedir. Burada tek elden dagiticinin faydalanabilecegi bolgesel
korumanin kapsamina agiklik getirmek gerekmektedir. Nitekim, tek elden
dagiticinin kendi bolgesindeki tek saglayici oldugunu sdylemek yanlis olur.
Tek elden dagitim anlagmalari, saglayicilarin, anlagsma konusu mallar1 -daha
sonra anlasma bolgesinde satmak amaciyla- kendilerinden mal talebinde
bulunan yeniden saticilara saglamalarini engellememektedir.

Komisyon bu tip “satislarin tek elden dagitim anlagsmalarina aykirilik
gostermemesi i¢in saglayict ile yeniden satici arasindaki satis isleminin

220 Junghans Komisyon Karari, ATRG, L 30, 1977, s:10
21 Avrupa Topluluklart Komisyonu: Rekabet Politikasi Uzerine Onyedinci Rapor,
Briiksel, 1988, 28.Nokta
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yeniden saticinin iradesi ve talebi dogrultusunda gergeklesmesi, mal
tesliminin anlagsma konusu bolge disinda gerceklesmesi ve saglayicinin, tek
elden dagiticinin  mallar1  anlagma Eﬁlgesine tasima maliyetlerini
yiiklenmemesi gerektigini belirtmektedir”.

Diger taraftan, “saglayicinin, tek elden dagitim anlagmalar1 yaptigi
dagiticilarinin  birbirlerinin  bolgelerine satis yapmalarin1  engellemek
amaciyla anlagmalara yasaklayic1 maddeler koyma yetkisi olmakla beraber,
bu yasaklamamEz_&lsadece aktif satis ve pazarlama faaliyetlerini kapsamasi
gerekmektedir”.

Tek elden dagitim anlagmasi kapsaminda saglayiciya anlagsma bdlgesindeki
nihai kullanicilara satis yapmama yiikiimliliigi getirilebilse de, saglayicinin
anlagsma bolgesi icerisindeki nihai tiiketicilere satis yapmasi tek elden
dagitim anlagmasimi grup muafiyeti kapsamindan ¢ikartmamaktadir.
“Saglayicinin devlete bagli kurumlar, kendi personeli veya vakiflar gibi
belli kategorilerdeki tiiketicilere mal satmasina izin verilmektedir. Her ne
kadar Tuzik ongormese de, taraflarin mutabik kalmasi kosuluyla saglayici
anlagsma bolgesindeki nihai tiiketicilere yaptigi satiglar ﬁzetii]den o bolgede

9

faaliyet gosteren tek elden dagiticisina komisyon verebilir”.

Grup muafiyeti kapsaminda tek elden dagiticiya da bazi  rekabet
sinirlamalar yiiklenebilmektedir. Ancak buradaki “rekabet sinirlamasi tabiri
ilgili anlagsmanin mutlaka Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesine aykir
unsurlar igerdigi anlamina gelmemektedir. Nitekim, Ortak Pazar disina satis
yapilmamasina iliskin bir kisitlama rekabet sinirlamasi  olarak
degerlendirilebilir, ancak bdyle bir sinirlamanin Uye Ulkeler arasindaki
ticareti etkilerﬁgﬁligi diistiniilirse 85 (1) maddeye aykirt olmadigi
goriilmektedir”.

222.1983/83 ve 1984/83 Sayili Tek Elden Dagitim ve Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina
Mliskin Komisyon Duyurusu, ATRG, C 101, 1984, s:2

22 1983/83 ve 1984/83 Sayili Tek Elden Dagitim ve Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina
Iliskin Komisyon Duyurusu, ATRG, C 101, 1984, s:2, 28. Nokta

224 1983/83 ve 1984/83 Sayili Tek Elden Dagitim ve Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina
Iliskin Komisyon Duyurusu, ATRG, C 101, 1984, s:2, 30. Nokta

23 VAN BAEL L. & BELLIS J-F.: Competition Law of EC., CCH Europe, Oxfordshire,
1996, s:323
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Bir tek elden dagitim anlasmasinda, tek elden dagitici konumundaki
tesebbiise anlagsma konusu mallarla rekabet halindeki mallar iretmeme veya
dagitmama yukiimliligi getirilebilmektedir. Her ne kadar 67/67 sayil ilk
grup muafiyet tiiziigli bu tiir rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin anlagma
siiresi  bittikten sonra bir yil boyunca devam edebilmesine cevaz
veriyorduysa da, 67/67 Sayili Tlziigin yerini alan 1983/83 Sayili Tiiziik
uyarinca benzer yiikiimliiliikkler ancak anlagsma siiresince gegerli
olabilmektedir.

Tek elden dagitim grup muafiyeti kapsaminda tek elden dagiticiya rekabet
etmeme ylikiimliiliigliniin yan1 sira, anlagsma konusu mallar1 yeniden satis
amaciyla yalniz saglayicidan alma ve anlagsmada belirlenen bolge disinda
anlagsma konusu mallara ilgili olarak, miisteri aramama, sube agmama ve
dagittim deposu kurmama, yiikiimliiliiklerinden bagka rekabet sinirlamasi
yiiklenememektedir. Ancak, nasil saglayici tek elden dagiticiya tahsis edilen
bolge icerisinde satilabilmesi miimkiin anlagma konusu mallar1 baz1 sartlara
uymak kaydiyla yeniden saticilara saglayabiliyorsa, tek elden dagitici da
aktif satis faaliyetlerinde bulunmamak kaydiyla bolgesi disindaki taleplere
cevap verebilmektedir. Sonu¢ olarak, tek elden dagitim anlasmasiyla tek
elden dagiticiya bolgesi disina satis yapmama yasagi getirilememekte, fakat
tek elden dagiticinin bolgesi disinda aktif pazarlama faaliyetlerinde
bulunmasini engellenebilmektedir.

Bu noktada, tek elden dagitim anlasmalarinin -ilerideki boliimlerde
incelenecek olan™™= se¢ici dagitim ve fransiz anlagsmalarindan farki daha da
belirginlesmektedir. “Fransiz anlagsmalarinda, saglayici, mallarin fransiz agi
disindan  tedarik  edilmesini  yasaklayabilirken, se¢ici  dagitim
anlagmalarinda, secici dagiticilarin dagitim agi disarisina y%?lilden satis
amacl satis gergeklestirmeleri kesinlikle yasaklanabilmektedir”.

Bununla beraber tek elden dagiticiya mallarin tiim ¢esitlerini veya en az
belli bir miktarin1 satinalma; anlasma konusu mallari, saglayici tarafindan
belirlenmis olan marka, paketleme ve sunus sekliyle satma ve reklam
yapmak, stok bulundurmak, satis ag1 olusturmak, garanti saglamak, nitelikli
eleman c¢alistirmak gibi satis artirma uygulamalarinda bulunma

226 Bkz. Bolim: 3.2.1.3ve 3.2.1.4
27 ARHEL P.: La Pratique des Accords de Distribution, Editions EFE, Paris, 1997, s:23
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yiikimliiliiklerinden bir kisminin veya tamaminin yiiklenmesi halinde de
anlagmanin grup muafiyet kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.

3.2.1.1.1.2. Grup muafiyetin uygulanmadig1 durumlar

Ayn1 ya da benzer iriinlerin iireticilerinin arasindaki anlagsmalara, alternatif
tedarik kaynaklarinin bulunmamasi ve paralel ithalata miidahale edilmesi
durumlarinda, tek elden dagitim anlasmalari her ne kadar 1983/83 Sayil
Tlzilik kosullarina uysalar da grup muafiyeti taninmamaktadir.

Ote yandan, 1983/83 Sayili Tiiziige gore, aym1 mallarin veya kullanici
tarafindan nitelikleri, fiyat1 ve kullanim amagclar1 bakimindan es sayilan
mallarin {reticilerinin bu mallar i¢in kendi aralarinda karsilikli olarak tek
elden dagitim anlagmalar1 yapmalar1 veya ayni iireticilerin -bu {iireticilerden
en az birinin yilik toplam cirosunun 100 milyon ECU’yl gecmedigi
durumlar hari¢ olmak kaydiyla- bu mallar i¢in kendi aralarinda tek tarafli
olarak tek elden dagitim anlagmalar1 yapmalari, bu anlagmalarin grup
muafiyeti kapsami disinda kalmalar1 sonucunu dogurmaktadir.

Komisyon bu hiikiimlerde yer alan iiretici kavraminin genis olarak
degerlendirilmesi gerekliligi lizerinde durmus ve iireticinin “bir ylkleniciye
veya diger bir ortak tesebbiise anlagsmaya konu {iriinli kendisi i¢in iirettiren
ve bu um% pazarlamasini ve satisini kendi markasi altinda yapan
tesebbiisler™ olarak da goriilebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, ayni
veya benzer lriin iireticilerinin gerek karsilikli gerekse de tek tarafli olarak
taraf oldugu tek elden dagitim anlasmalari, anlasma konusu iiriinlerin
anlagma taraflarinin baglantili tesebbiisleri tarafindan tiretilmesi halinde de
muafiyet kapsaminin diginda kalmaktadir.

Tek tarafli tek elden dagitim anlagsmalari i¢in sart kosulan 100 milyon
ECU’liik ciro esigi karsisinda ilgili tesebbiisiin cirosunun hesaplanmasinda
tesebbiisiin diinya capindaki satislar1 ve bu tesebbiise bagli tesebbiislerin
cirolar1 da goz oniinde bulundurulmaktadir. Bu yiizden bu ciro miktari,

28 Avrupa Topluluklart Komisyonu: Rekabet Politikasi Uzerine Yirmibirinci Rapor,
Briiksel, 1992, 117.Nokta
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firmanin 1ilgili iirlin veya cografi pazardaki biiyiikliigliniin 6l¢iisti olmaktan
ziyade tesebbiisiin ekonomik giiciiniin gostergesidir.

Komisyon, rakipler  arasindaki  anlagmalarin  pazar  paylasimi
diizenlemelerine yol agabilecegini diisiinmiistiir. Bununla birlikte, bu tip
anlagmalarin dagitimda bir 1yilesmeye yol agamayacagini1 ve bu yiizden de
Kurucu Antlasma’nin 85 (3) maddesinde belirtilen muafiyet kosullarinmi
yerine getirmedigini diisiinmiistiir. Sonugta, Komisyon bu anlagmalar
bireysel olarak incelemeyi tercih etmektedir.

Viski ve Cin Tek Elden Dagitim Anlagmalar1 vakasinda, Komisyon’un
aldig1 karar, benzer iirlin iireticilerinin bireysel muafiyete alternatif olarak
grup muafiyet alacaklari seklindeki genel beklentinin tersine bir karar
olmas1 nedeniyle dikkat ¢ekicidir. Viski ve cinin ayni1 pazar1 paylasmadigi
hilkkmiine varilan kararda Komisyon, "viski ya da cin arayan bir tiiketici,
aradig1 kategorideki bir iirliniin bulunmadigi durumlarda hemen diger
kategorideki bir iiriinii almay1 genelde diisiinmez" ﬁ%:orumunu yapmistir.
Tiiketicinin, aradig1 TUriiniin  hi¢bir tedarigi olmadigr durumlardaki
seciminin, benzer {iriin ile aranilan {iriin arasindaki se¢cim olmadig1 yargisi
kabul edilmistir.

Bununla birlikte, Komisyon'un cin ve genever igkilerini bir gruba ve Iskog,
Irlanda, Kanada viskileri ile bourbon'u baska bir gruba koyarak iki pazara
ayirma Onerisi, ayn1 ve benzer Uriin kavraminin genisletilmesi olarak
goriilmiistiir. S6z konusu {iriinlerin tiiketicileri drnegin Iskog viskisi ile
bourbonun aynmi  kategoride simiflandirilmasini  oldukc¢a  sasirtici
bulmuslardir. Ancak kararin rahatsizlik yaratan niteligi, Komisyon'un ayni
kategoride smiflandirdig: iirtinlerin 6zelliklerinde 6nemli farkliliklar1 da
oldugunu ortaya koymasidir.

Muafiyet kapsamina girmeyen durumlardan biri de, taraflardan birinin veya
her ikisinin, aracilarin veya kullanicilarin anlagma konusu mallar1 Ortak
Pazar icindeki diger saticilardan veya -alternatif temin kaynaklarinin
bulunmamasi halinde- Ortak Pazar disindan elde etmelerini zorlastirmalar
durumudur. Diger bir ifadeyle, taraflarin aktedmis oldugu paralel ticareti
engelleyici hiikiimler igeren anlagmalarin da muafiyet kapsami disinda
kalacag1 1983/83 Sayih Tiiziik’te agikca belirtilmektedir.

22 Viski ve Cin Dagitim Anlasmalar1t Komisyon Karari, ATRG, L 369, 1985, s:19
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Ayrica tam bolgesel koruma saglayan paralel ticareti engelleyiE%l dolayl
uygulamalar da  mevcuttur. Zera/Montedison vakasinda irlin
farklilastirma sistemiyle, iiriinlerin paralel ithalat yoluyla Uye Ulke pazaria
geri doniisii engellenmekteydi. Bu vakada ilgili {iriin olan bir tiir bitkisel
ilag, anlasmanin gegerli oldugu Uye Ulke’de ilgili makamlarca onay
almadan satisa sunulamamaktaydi. Bu asamada ilacin formiiliinde yapilan
kiiciik bir degisiklik sonucu iiriiniin farklilasmas1 marifetiyle diger Uye Ulke
pazarlarina yeniden girisler engellenmekteydi.

Ote yandan, Van Vliet Vakasmdam ATAD, bir anlagsmada, iireticinin,
aracilarin ve tliketicilerin ihracat yapmasim1 engellemek amaciyla tedbir
almasina yonelik bir hiikiim var ise, aracilarin ilgili iriinleri diger liye
ilkelerden temin etme imkanlar1 bulunsa bile, bu tip hiikiimlerin anlasmay1
grup muafiyet kapsami disina ¢ikardigi kararina varmistir. O bakimdan da
anlagmalarda taraflarin acikca paralel ticareti engellemek lizere tedbirler
almayacaklarma dair bir hiikkmiin bulunmas1 gerekli degildir. Ornegin,
Hydrotherm k. Compact davasinda, Yiice Divan, 67/67 Sayili Tiiziigi
sanayi miilkiyet haklarinin kullanimina iligskin hiikiimlere de tesmil etmistir.
Adalet Divani'na gore, “taraflarin bir sanayi miilkiyet hakkinin kullanma
niyetine veya kullanmasima iligkin tutumlarindan ya da anlagsmanin esas
sartlarindan, bu hakkin yardimiyla inhisari bayilige konu olan bolgeye
paralel ithalati engellemesi acikca belirgin ise, anlasmanin grup muafiyet
kapsami disina ¢ikarilmasi seklinde yorumlanmalidir. Bir anlasmada, sinai
miilkiyet hakkinin kétiiye kullanilmasina iliskin maddelerin bulunmamasi,

67/67 Sayih Tiziiglin anlasmaya uygulanmamasi i¢in yeterli bir sebep
degildir".

Tek elden dagitim anlagsmalarina iliskin Tiiziik, muafiyet saglanmis bir
anlagsmanin 85 (3) maddede diizenlenen kosullara bagdasmayan etkilere
sahip oldugunun tesbit edildigi durumlarda muafiyetin geri alinabilecegini
belirtmektedir.

Ote yandan muafiyetin geri alinma sartlar1 arasinda;

20 Zera/Montedison Komisyon Karari, ATRG, L 272, 1993, s:28
BUAST, 25/75, Van Vliet Kwastenfabriek k. Dalle Crode, Rec. 1975, s:1103
22 Aff. 170/83, Hydrotherm Geratebau GmbH k. Compact, Rec. 1984, s:2999
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* anlagma bolgesinde anlagsma konusu mallarin, ayn1 mallarla veya
kullanicilar tarafindan nitelikleri, fiyat1 ve kullanim amaclar1 bakimindan es
sayilan mallarla etkin rekabet halinde olmamasi,

+ anlasma boélgesinde diger saglayicilarin dagitimin farkli asamalarina
girislerinin 6nemli 6l¢lide zorlastirilmis olmast,

* aracilarin veya kullanicilarin anlagsma bolgesi disinda anlasma konusu
mallar1 geleneksel yollarla elde etmelerinin miimkiin olmamasi,

* tek elden dagiticinin kabul edilebilir hakli bir nedeni olmaksizin, anlagsma
konusu mallari, uygun kosullarla baska yerden elde edemeyen alici
gruplarina, anlagmayla belirlenen bolgede dogrudan ve dolayli olarak mal
vermeyi reddetmesi,

hususlar1 yeralmaktadir.

Komisyon bir muafiyeti geri alirken 17/62 Sayili Tiizige gore hareket
etmekte ve higbir sekilde gegmise samil kararlar verememektedir.

Ote yandan “Kurucu Antlasma’nin 85. maddesi uyarinca grup muafiyeti
taninmus olan ve Uye Ulkeler arasindaki ticareti engellemeyen anlagmalarin,
etkili olduklar tiye tlilke i¢ pazarini olumsuz yonde etkilemeleri, bu iilkede
i¢c hukuk marifetiyle diizenlenen rekabet kurallar karslﬁ?a da muafiyet
kapsaminda degerlendirilmeleri anlamina gelmemektedir”.

Bir anlagmanin 85 (1) madde kapsamina girmesi ve grup muafiyetinden de
yararlanamamasi durumlarinda da Komisyon’a yapilacak bagvuru sonucu,
Komisyon’un yeterli iktisadi avantajlar1 olduguna karar vermesi
durumunda, anlagsmaya bireysel muafiyet tanmabilir. Bu konu grup
muafiyetleri kapsamlndlgg]i hususlara bireysel muafiyet taninmasina iligkin
boliimde incelenecektir.

3.2.1.2. Tek Elden Satin Alma anlasmalari

Topluluk Rekabet Hukuku kapsaminda yer alan grup muafiyetlerinin bir
diger cesidi de tek elden satin alma anlasmalarina taninan muafiyettir.

23 ARHEL P.: La Pratique des Accords de Distribution, Editions EFE, Paris, 1997, s:32
24 Bkz. Boliim: 3.3
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“Saglayici konumundaki tesebbiisler, ¢ogu zaman yeniden saticilar ile,
belirli bir {iriiniin biitlin tedarigini kendilerinden temin etmelerini gerektiren,
tek elden satin alma anlagmalar1 yapmayi tercih ederler. Diger bir alternatif
olarak ise saglayicilar, yeniden saticilarin toplam ihtiyaclarinin belirli bir
oranini kendilerinden temin etmesine olanak taniyan sinirli derecede bir
miinhasirlik iligkisine girmeyi de tercih edebilirler”.*= Saglayicilarin bu tip
anlagsmalar1 dagitim kanallarinda fiilen uygulayabilmelerine ise tek elden
satin alma anlagmalar1 olanak tamimaktadir. Bu tiir anlagsmalarin Kurucu
Antlagma’nin 85 (1) maddesi hiikiimlerine aykirilik gostermemeleri igin
1984/83 Sayili1 Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tiliziigli'nde Dbelirtilen sartlar dogmltusunda akdedilmis olmalari
gerekmektedir. 1984/83 Sayili Tiizikk— hiikiimleri de ileride bu bolim

altinda incelenecektir.

Tek elden satin alma anlagmalar1 tek elden dagitim anlasmalar: ile
karsilastirildiginda yeniden saticiya miinhasiran ayrilmis cografi bir bolgeyi
icermedikleri goriilmektedir. Komisyon’un tanimina gore “bu anlagmalar,
satin alanin, nispeten uzun bir siire icin belirli mallar1 sadece tek bir
saglayici isletmeden satin alma yiikiimliiliiglinii kabul ettigi anlasmalardir.
Bu anlasmalar, bir tarafa kesin satis garantisi saglarken, diger tarafa da
stirekli mal tedarigi garantisi saglayarak, onemli bir ticari islevsellik
gostermektedir.

Tek elden satin alma anlasmalarinin 6zellikle Ureticiler ve bayiler arasinda
akdedilmekle birlikte ¢ogu zaman tek elden satin aliciya, teslimatlarda
oncelik taninmasi ve teknik yardim saglanmasi, 6zel fiyatlar, indirimler,
ikramiyeler, primler ve sadakat iskontolar1 ve belirli marjlarda uzun donemli
bor¢ garantisi gibi ¢esitli sekillerde 6zel imtiyazlarin verilmesi
yaygindir”.=* Diger taraftan Komisyon, yapmis oldugu tanima ek olarak,
“tek elden satin alma anlagsmalarinin rekabeti kisitlayict etkiler
yaratabilecegi, ¢iinkii bu tip anlagmalarin satin alanin se¢im 6zgiirliigiinii

25 GOYDER J.: EC Distribution Law, John Wiley & Sons, West Sussex, 1996, s:89

26 1984/83 Sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalarma Iliskin Komisyon Tiiziigii,
ATRG, L 173, 1983, s:5

27 Avrupa Topluluklar1 Komisyonu: Rekabet Politikas1 Uzerine Yedinci Rapor, Briiksel,
1978, 9.Nokta
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sinirlamakta oldugu ve bu yolla diger_saglayicilara acik olmasi miimkiin
satis noktalarinin kisitlamakta oldugu™ = goriisiinii de ortaya koymustur.

Komisyon, BP KemiE%| vakasinda, tek elden satin alma anlasmalarinin
stirelerinin uzun tutulmasinin piyasadaki rekabet ortamini sabitlestirdigi
sonucuna varmistir. Bir bakima, tek elden satin alic1 anlasmanin yapildig:
tarihte en iyi sartlar1 sunan saglayici tesebbiisii tercih eder. Ancak, tek elden
satin alicinin  s6zlesme siiresince, tedarigini pazara yeni giren bir
tesebbiisten veya bu donem igerisinde daha uygun sartlar sunmaya baslayan
rakip saglayicilardan temin etmesi miimkiin degildir. Bu yiizden, diger
muhtemel saglayicilar sozlesme siirelerinin uzun tutulmasi durumunda
rekabet disina itilmektelerdir.

Tek elden satin alma anlasmalari, tek elden dagitim anlagmalar1 gibi ¢ogu
zaman benzer sebeplerden dolayr Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesine
aykir1 diismektedir. Tek elden satin alma anlagmalarinda, markalar arasi
rekabet, diger bir deyisle bir {iriiniin degisik markalar1 arasindaki rekabet,
kisitlanmaktayken; tek elden dagitim anlagsmalarinda, markalar i¢i rekabet,
yani tek bir tedarik¢i isletmenin iirtiniiniin dagiticilar1 arasindaki rekabet,
kisitlanmaktadir.

Ancak, Komisyon ve ATAD tek elden satin alma anlasmalarindaki
yiikiimliliiklerin bir ¢ok benzer karakterli anlagsma tiiriinde oldugu gibi,
dogrudan Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesinin kapsamina
girmeyeceginin iizerinde durmuslardir. Tek elden satin alma anlagmalari,
aynt anda hem Uye Ulkeler arasi ticareti etkiledigi hem de rekabeti
engelledigi ya da kisitladig: siirece, Madde 85 (1)'i ihlal etmektelerdir. Bu
kosullarin varligini tespit etmek i¢in oncelikle anlasmanin yapildig: iktisadi
kosullarin g6z dnilinde bulundurulmasi gerekmektedir.

BP Kemi vakasinda, Komisyon, anlagmay1 cevreleyen iktisadi sartlarin
dikkate alinmasinin énemini “anlagsma déneminin uzunluguna ve saglayici
ile tek elden satin alicinin pazar paylar1 ve konumlar1 dahil olmak iizere
anlasmay1 c¢evreleyen ekonomik yapiya gore, boyle bir satin alma

2% Avrupa Topluluklar1 Komisyonu: Rekabet Politikas1 Uzerine Yedinci Rapor, Briiksel,
1978, 9.Nokta
29 BP Kemi/DDSF Komisyon Karar1i, ATRG, L 286, 1979, s:32
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ylikiimliiligli Kurucu Antlagma’nin—85 (1) maddesi kapsaminda rekabet
lizerinde bir kisitlama olusturabilir” = seklinde vurgulamustir.

Delimitis k. Henninger Brau AGm vakasinda ise ATAD, bir bira tek elden
satin alma anlagsmasinin, pazarin hukuki yapis1 ve iktisadi 6zellikleri de g6z
oniinde bulunduruldugunda, ancak rakiplerin ilgili pazar olan perakende
satig noktalar1 vasitasiyla bira dagitim pazarina girmesini ve pazar payini
artirmalarin1 engellememesi halinde Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesini
ihlal etmeyecegini belirtmistir.

Ice Cream Vakalan@ise tek elden satin alma anlagsmalarinin 85 (1) maddeyi
ithlal edip etmediklerinin belirlenmesi maksadiyla pazarin iktisadi yapisinin
da dikkate alimasi1 gerektigine iliskin 6nemli vakalardir. Delimitis Karar1 ise
bu vakalara iligkin Bidayet Mahkemesi tarafindan alinan kararlarin yol
gostericisi olmustur. Vaka konusu Schoéller Lebensmittel ve Langnese-Iglo
firmalar satis hacimleri ve kurmus olduklar1 perakende satis aglar1 dikkate
alindiginda Alman pazarinda lider konumdaki saglayicilardir. Bu saglayici
tesebbiisler aleyhine Mars firmasi tarafindan sézkonusu firmalarin satis
aglarinin ve tek elden satin alma s6zlesmelerinin Ortak Pazar’da tiye iilkeler
arasindaki ticareti etkiledigi iddiasiyla Komisyon’a yapilan sikayet
Komisyon tarafindan dikkate alinmistir.

Komisyon yaptig1 inceleme sonucunda; Scholler Lebensmittel ve Langnese-
Iglo firmalarinin pazar paylarinin Azimsanabilir Nitelikteki Anlagmalar
Uzerine Duyuru’da belirtilen % 5 esik degerinin iizerinde olduguna, yapmig
olduklar1 anlagsmalarin rekabeti kisitlayici etkilerinin olduguna ve biitiin bu
anlagsmalarin Madde 85 (1) kapsamina girdigine ve bu degerlendirmeleler
sonucunda da diger dondurma iireticilerinin benzer satis aglarinin kiimiilatif
etkilerinin dikkate alinmasina gerek olmadigina karar vermistir. Komisyon
bunlara istinaden Schéller Lebensmittel ve Langnese-Iglo firmalarinin bes
yil boyunca benzer anlagsmalar aktetmelerini yasaklamistir.

Bu gelismeler iizerine Scholler Lebensmittel ve Langnese-Iglo firmalari
Komisyon  Karar’'mt temyiz amaciyla  Bidayet = Mahkemesi’'ne

20 Avrupa Topluluklar1 Komisyonu: Rekabet Politikas1 Uzerine Yedinci Rapor, Briiksel,
1978, 59.Nokta

1 Aff. 234/89, Sergio Delimitis k. Henninger Braii AG., Rec.1991, s:935

#2Aff. T-9/93, Schoéller Lebensmittel GmbH & Co. KG, Mars Gmbh k. Komisyon,
[1995] ve Aff. T-7/93, Langnese-Iglo k. Komisyon, [1995]
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gotiirmiiglerdir. Bidayet Mahkemesi, dondurma {ireticileriyle satis noktalar
arasindaki anlagmalarin 85 (1) maddeyi ihlal edip etmedigini belirlemek
maksadiyla pazarin iktisadi yapisim dikkate almasinin daha dogru bir
yaklasim olacagini, diger dondurma iireticilerinin benzer satis aglarinin
kiimiilatif etkilerinin de dikkate alinmasina gerek olduguna ve sadece
firmalarin pazar paylarinin Azimsanabilir Nitelikteki Anlasmalar Uzerine
Duyuru’da belirtilen % 5 esik degerinin ilizerinde olmasinin ihlal oldugu
anlamima gelemeyecegini  belirtmistir. Bidayet Mahkemesi ayrica
Komisyon’un ilgili firmalarin gelecege yonelik anlasmalar1 {izerine bir
yasaklama getiremeyecegine de karar vermistir.

Ayrica Langnese-Iglo firmasi Unilever firmasmin Almanya dondurma
pazarinda faaliyet gosteren bir alt firmasidir. Komisyon yukarida belirtilen
sorusturmalarina ek olarak Unilever’in Irlanda’daki aym iiriin pazarinda
faaliyet gosteren alt firmasina karst da sorusturma agmustir. “Unilever’in
Irlanda’daki ihlal iddiasina konu uygulamasi ise, satis noktalarma ek bir
ticret talep etmeden ariyet sozlesmeleri ile tahsis etmis oldugu dondurucu
cihazlarin, rakip irlnlerin muhafazast amaciyla kullanilmasina izin
verilmemesine iliskin baglayici bir maddeyi anlasma metnine dahil
etmesidir. Komisyon Unilever’in bu uygulamasinin yarattigi pazar giris
engellerini tespit etmek maksadiyla, Unilever’e ve diger dondurma iireticisi
firmalara bagli satis noktalariin bu {reticiler arasindaki dagilimi ve
iireticilerle sat1EI noktalar1 arasindaki taahiitleri de g6z Oniinde
bulundurmustur”. Komisyon, Unilever’in uygulamasmin Kurucu
Antlagma’nin 85 ve 86. maddeleri kapsamina girdigine karar vermistir.
Bunun iizerine Unilever, Uye Ulkeler arasinda ayirimcilik gdzetmeyen bir
dondurucu cihaz ariyet sézlesmesi devreye sokmus ve bireysel muafiyet
almustir.

Tek elden satin alma anlagsmalarinin 85 (1) maddeyi ihlal ettiginin
belirlenebilmesi icin aym anda hem Uye Ulkeler arasi ticareti etkilemesi
hem de rekabeti engellemesi ya da kisitlamasi gerektigi belirtildi. Bu iki
kosulun varhigim1 tespitinde anlagmanin gecerli oldugu pazarin iktisadi
kosullar1 yaninda anlagmanin siiresinin de goz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Her ne kadar siiresi bir yil1 asmayacak sekilde akdedilen tek
elden satin alma anlagmalarinin 85 (1) maddeyi ihlal etme olasiliklar1 daha

# ROTH, P.M., Common Market Law of Competition, First Supplement, Sweet &
Maxwell, London, 1996, s:128, paragraf: 7-111
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diisiik olsa da, saglayicilar tek elden saticilariyla daha uzun vadeli
anlagmalar yapma egilimi igerisindelerdir. Bu da anlasmalarim 85 (1)
maddeyi ihlal etme olasiligin1 artirmaktadar.

Komisyon, tek elden satin alma anlasmalarina grup muafiyeti uygulamasini
bes yil1 agmayacak bir donem ile (bira ve akaryakit iirlinlerinde bu siire on
yildir) kisitlamistir ve bes yi1ldan daha uzun bir siire i¢in verilecek bireysel
muafiyetler sadece gecerli iktisadi gerekg¢elerin mevcut olmasi ve bu
gerekcelerin de Komisyon tarafindan onaylanmasi halinde miimkiindiir.

Komisyon, tek elden satin alma anlasmalarinin hukuki gecerliligini
degerlendirirken anlagsmanin etkili oldugu pazarin yapisi ve taraflarin bu
pazardaki konumlarmi da gdz. oOnlinde bulundurmaktadir. Nitekim
Komisyon, BP Kemi vakasinda™—, “Rekabet yapisinin zayif oldugu bir
pazarda, lider konumundaki bir saglayicinin biiyiik satin alicilardan birisi
ile, satin alicty1 ihtiyaglarinin tiimiinii veya 6nemli bir bolimiini ayni
saglayici tesebbiisten temin etmeye sevk eden, uzun vadeli bir tek elden
satin alma anlagsmasi yapmasi, saglayicinin ve tek elden satin alicinin
rakipleri icin dezavantaj teskil etmektedir msonuc; olarak 85 (1) madde
hiikiimleri uyarinca rekabeti kisitlamaktadir™ ™ hiikmiine varmistir.

Nitekim bu vakada, pazarin rekabetci yapisinin ¢ok zayif olmasinin yani
sira, ilgili taraflarin da s6z konusu pazarda ¢ok gii¢lii olmalari, Komisyon
kararinin, taraflar arasindaki anlasmanin 85 (1) maddeyi ihlal ettigi yoniinde
sekillenmesine yol agmistir. Bununla birlikte Komisyon, bir saglayict ve
satin alicinin, satin alicinin ihtiyaglarinin tiimiinii olmasa bile onemli bir
boliimiinii saglayicidan tedarik etmesine hitkkmeden bir tek elden satin alma
anlagmasina taraf olmalarinin da Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesinin
ihlali olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Komisyon, ayrica, “bu tip
tek elden satin alma anlasmalarinin 85 (1) maddeyi ihlal etmeleri i¢in, satin
alicinin -yukarida belirtilen sekilde- tedarikte bulunmak iizere hukuki olsun
olmasin herhangi bir yiikiimliliigiiniin bulunmasinin gerekmedigini, fiili
durumda smanin  bu etkileri dogurmasmin yeterli olacagini
belirtmistir.’

24 BP Kemi/DDSF Komisyon Karar1i, ATRG, L 286, 1979, s:32

245 Avrupa Topluluklar1 Komisyonu: Rekabet Politikas1 Uzerine Yedinci Rapor, Briiksel,
1978, 68.Nokta

24 Avrupa Topluluklar1 Komisyonu: Rekabet Politikas1 Uzerine Onikinci Rapor, Briiksel,
1983, 12.Nokta
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Leibig Spices™ vakasinda, bir baharat {ireticisi firma ii¢ biiylik stipermarket
zinciri ile tek elden satin alma anlagmasi yapmustir. S6z konusu vaka,
saglayicilar ile satin alicilarin gii¢lii pazar konumuna sahip oldugu diger bir
ornek vakadir. Nitekim baharat {ireticisi tesebbiisiin taraf oldugu anlagmalar,
pazarin Onemli bir boliimiinii kapsamaktadir ki; bu da diger baharat
ireticilerinin riinlerini dagitmak ic¢in yaygin satis noktalar1 bulmalarini
olduk¢a giiclestirmektedir. Nitekim bu vakada Komisyon, s6z konusu
anlagmalarin toplam perakende baharat pazarinin % 35'ine tekabiil ettigini
tespit etmistir.

Her ne kadar tesebbiislerin pazar paylar1 bir ihlalin varliginin tespitine
iliskin tek basina yeterli bir gosterge olmasa da, % 35 oraninda pazar
paymin oldukca altindaki pazar paylarina sahip tesebbiislerin yaptiklari
benzer nitelikteki anlasmalarin da -anlagmalarin gegerli oldugu pazarin
yapis1t da gz onlinde bulunduruldugunda- 85 (1) maddeyi ihlal edebilecegi
bilinmektedir. Nitekim Komisyon’un, tek elden satin alma anlagmalarinin
grup muafiyetten yararlanabilmesi icin saglayict isletmelerin pazar
paylarinin %15'den daha-djisiik olmasi1 gerektigi yoniinde bir pazar pay1 esik
degeri belirleme egilimi—, Komisyon'un, “saglayici tarafin % 15 veya daha
fazla pazar payma sahip oldugu anlasmalarin 85 (1) maddenin ihlaline
yonelik bir 1iddia olusturabilecegi diisiincesine ve bireysel inceleme
yapilmadan bir anlagmaya muafiyet @ilmemesi gerektigi yoniinde bir
kaniya sahip oldugunu gostermektedir”.

Bir tek elden satin alma anlasmasinin Uye Ulkeler arasindaki ticareti
etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in, s6z konusu anlagsmanin diginda
ayni dagitim aginin kapsamindaki benzer anlagmalar1 dikkate almak, ve bu
agin 85 (1) maddeyi ihlal edecek derecede ticareti etkilemedigi durumlarda
da, pazardaki__diger benzer dagitim sebekelerini dikkate almak
gerekmektedir.*™ Bu dogrultuda Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesinin
ithlal edilip edilmedigi belirlenirken, tek elden satin alma anlagmalarinin
genis bir dagitim agmin pargasi oldugu unutulmamalidir. Ancak, bu
kriterlerin gdz Onilinde bulundurulmasi s6z konusu anlagmanin, gecerlilik

#7 Leibig Spices Komisyon Karari, ATRG, L 53, 1978, s:20

2% Avrupa Topluluklar1 Komisyonu: Rekabet Politikas1 Uzerine Yedinci Rapor, Briiksel,
1978, 16.Nokta

2 GOYDER J.: EC Distribution Law, John Wiley & Sons, West Sussex, 1996, s:92

250 Aff. 23/67, SA Brasserie de Haecht k. Wilkin No 1, Rec. 1968, s:407
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stiresi ve taraflarinin pazardaki konumu agisindan rakip saglay1<:11a1?E151J1_|
pazara girisini zorlastiracak iktisadi oneme sahip olmasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle, iktisadi acidan biiyiik bir 6éneme sahip olmayan ve
rekabet ortamina 6nemli Olgiide etkide bulunmayan bir anlagsmanin, sadece
benzer anlagmalar agimin bir parcast olmast 85 (1) maddeyi ihlal ettigi
anlamina gelmemektedir. Bidayet Mahkemesi Ice Cream vakalarinda
konuyla ilgili olarak “Ilgili pazarda akdedilen benzer anlasmalarla birlikte
dava konusu anlagmalarin ekonomik ve hukuki yapilarinin pazarda yarattigi
toplam etkinin, yerli ve yabanci rakiplerin pazara girislerini engelleyip
engellemedigi goz oniinde bulundurulmalidir. Eger, yapilan bir inceleme
sonucunda anlagsmalarin pazara girisi engellemedigi ortaya cikarsa
anlagmalar grubunu olusturan bireysel anlagmalar 85 (1) madde uyarinca
rekabeti zayiflatamazlar. Ote yandan, anlagsmalarin pazara girisi zorlastirdig
ortaya ¢ikarsa, bu noktada dava konusu olan anlagsmalarin yaratilan toplam
etkiye katki derecesi, sadece pazarin paylasilmasina 6nemli 6l¢iide katkida
bulunan anlagsmalarin yasaklanmasi temeline dayanarak
degerlendirilmelidir™ goriisiinii belirtmistir.

Tek elden satin alma anlagsmalarinin Uye Ulkeler arasindaki ticaret
tizerindeki etkileri incelenirken géz Oniinde bulundurulmasi gereken bir
diger husus da, satin alicinin tedarigini baska bir saglayici tesebbiisten daha
uygun sartlar ile temin edebilmesinin miimkiin oldugu durumlarda; satin
alicinin bu tedarik kaynagin1 degerlendirmesine izin veren bir maddenin tek
elden satin alma anlagsmasinda bulunmasinin, anlasmanin muafiyet kapsami
disina ¢ikmasina yol agmamasidir.

Ancak, satin alicinin kendisine daha avantajli sartlar sunan bir alternatif
tedarik kaynagini degerlendirebilmesi, kendi saglayicisinin da buna uygun
teklifte bulunma imkanini tanimasina baghdir. Tek elden satin alma
anlasmalarinda bulunan bu tiir maddelere ‘Ingiliz Hiikmii’ de denmektedir.
BP Kemi vakasinda, ilgili tek elden satin alma anlasmasi da bir Ingiliz
hiikiimii igermekteydi. Taraflar bu hiikmiin, anlasmada iddia edilen rekabeti
kisitlayict etkileri ortadan kaldirdigini one siirmiislerse de Komisyon,
hiikmiin uygulanacagi sartlarin dar bir cergeve icinde kaldigini ve
anlagsmanin rekabeti kisitlayici etkilerini 6nemli 6l¢lide azaltmadig: kararina

31 Aff. 234/89, Sergio Delimitis k. Henninger Braii AG., Rec.1991, s:935, 4. Nokta
22 Aff. T-9/93, Scholler Lebensmittel GmbH & Co. KG, Mars GmbH k. Komisyon,
[1995]
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varmistir. Komisyon ayrica, s6z konusu Ingiliz hiikkmii icin, hiikmiin
rakiplerin fiyatlar1 ve sartlar1 hakkinda bilgi alig-verisi i¢in bir mekanizma
etkisi gosterdigini vurgulamistir. Boyle bir bilgi alis-verisi Komisyon
tarafindan oldukg¢a siliphe ile karsilanmistir. Goriilmektedir ki, kati
kosullarla ¢ercevelenmeyen bir Ingiliz hiikiimii dahi, tek elden satin alma
anlagmalarin1 Kurucu Antlagma’nin 85 (3) maddesi kapsaminda kalmasi i¢in
yeterli olmayabilmektedir.

Bu yiizden, etkilenen pazarin ¢ok kiiciik veya anlasmanin Topluluk
ticaretine etkide bulunmayacak kadar yerel oldugu ya da anlasmanin kisa bir
donem i¢in yapildigi durumlar disinda, iyi bir pazar konumu bulunan bir
toptanci veya perakendecinin tedarigini tek bir kaynaktan temin edecegine
iliskin girdigi bir anlasma hemen hemen her durumda 85 (1) maddeyi ihlal
eden bir anlagsma olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir bir anlasmanin -
icerdigi rekabeti kisitlayict hiikiimler sonucunda gecersiz veya tatbik
edilemez durumda degilse- 85 (3) madde marifetiyle Komisyon tarafindan
muaf tutulmas1 gerekmektedir. Sayet anlagsma igerdigi rekabeti kisitlayici
hiikiimlere ragmen tek elden satin almaya iliskin grup muafiyet tiiziigliniin
sartlarin1 yerine getiriyorsa, muafiyet kendiliginden kazanilir. Sayet bdyle
bir durum s6z konusu degilse, muafiyetten yararlanmak i¢in Komisyon'a
bireysel muafiyet talebiyle bagvuru yapmak gerekmektedir.

3.2.1.2.1.Tek Elden Satin Alma anlasmalar1 grup muafiyeti

Komisyon ve Adalet Divani’nin Kurucu Antlagsma’nin 85 (1) maddesinin
kapsamini ¢ogu zaman genis tutma egiliminde olmalari, bir taraftan
Komisyon’un anlagmalar {izerinde biiytlik bir denetim giiciine sahip olmasina
yol agmaktayken, diger taraftan da bunun bir sonucu olarak, bir¢ok zararsiz
nitelikteki anlasma da 85 (1) madde kapsamina girmekte ve gecerlilik
kazanabilmek icin muafiyet kapsamina girme sartiyla karst karsiya
kalmaktaydilar. Bu zararsiz nitelikteki anlagsmalarin biiyiik bir kisminin tek
elden satin alma anlagmalar1 olmasi ve Kurucu Antlasma’nin 85 (3) maddesi
cercevesinde kolaylikla muafiyet kazanabilecek nitelikte olmalar tipki tek
elden dagitim anlagmalarinda oldugu gibi Komisyon’un gereksiz yere ¢ok
fazla sayida bildirimle kars1 karsiya kalmasi sonucunu dogurmustur.
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Tek elden dagitim anlasmalarini incelerken de belirtildigi {izere,
Komisyon’un 67/67 sayili ilk grup muafiyet tiiziigiinli yayimlamasi ve daha
sonra da bu tiiziigii 1983/83 Sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarma iliskin
Grup Muafiyeti Tuzigi— ve 1984/83 Sayili Tek Elden Satin Alma
Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii— olarak iki ayri mevzuata
doniistiirmiis olmasi karsilasilan biirokratik yiikii hafifletme amacina hizmet
etmekteydi.

Aslinda, Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesi kapsamina giren bir¢gok tek
elden satin alma anlagsmas1 pazarlarin verimli bir sekilde islemesine katkida
bulunmaktadir. Komisyon, bu gergcegi yansitan goriisiinii 1984/83 Sayili
Tiiziik'lin dibagesinde su sekilde agiklamaktadir:

“Bu Tiiziik'de tamimlanan tek elden satin alma anlasmalar1 genelde
dagitimda iyilestirmeye yol agar... bu anlagmalar, saglayici tesebbiisiin
satiglarin1 daha garantili ve uzun bir siire i¢in planlamasina izin vermekle
birlikte, yeniden saticinin ihtiyaclarinin anlasma siiresince diizenli olarak
karsilanmasin1 temin eder... bu da taraflarin, pazar sartlarindaki
dalgalanmalardan kaynaklanan risklerini azaltmalarma ve dagitim
maliyetlerini diistirmelerine imkan verir;... bu anlasmalar ayrica bir iirliniin
satisinin  kolaylastirirken yogun bir pazarlama ortami yaratir, zira ilgili
saglayici tesebbiis tek elden satin alma yiikiimliligii karsisinda dagitim
aginin yapisini, satis arttirmaya yonelik cabalarinin kalitesini veya satis
basarisini iyilestirme yiikiimliiliiglindedir... ayn1 zamanda, bu anlagsmalar
farkli {ireticelerin {riinleri arasindaki rekabeti arttirir... saglayici
tesebbiislerin satig promosyonu, miisteri hizmetleri ve stok bulundurma gibi
gorevleri iistlenen bir¢cok yeniden saticiyla calismasi, ¢ogu zaman bu
saglayicilarin pazara niifuz etmeleri ve mevcut diger ireticiler ile rekabet
edebilmeleri i¢in en etkili ve hatta bazen tek yoldur... bu durum, 6zellikle
kiictik ve orta Olgekli tesebbiisler i¢in gegerlidir...

..tek elden satin alma anlasmalarindan tiiketici de, diizenli tedarik
avantajlarindan ve s6zlesme konusu tiriinleri dah@mh ve daha kolay temin
edebilmelerinden dolayi, yarar saglamaktadir ...".

253 1983/83 Sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Komisyon Tiiziigii, ATRG, L
173, 1983, s:1

2% 1984/83 Sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalarma Iliskin Komisyon Tiiziigii,
ATRG, L 173, 1983, s:5

251984/83 Sayili1 Komisyon Tiiziigli, ATRG, L 173, 1983, s:5
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Bu dogrultuda, 1984/83 Sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalarma Iliskin
Grup Muafiyeti Tiiziigli’niin uygulama alanlarinin incelenmesinde fayda
vardir. Tek elden satin alma anlagsmalarina hangi sartlarda bireysel muafiyet
tanindigini ise ilerleyen boliimlerde incelenecektir.

3.2.1.2.2. Tek Elden Satin Alma grup muafiyeti kapsaminda taraflarin
yiikiimliiliikleri

Komisyon'un goriisiine gore, Rekabet Hukuku agisindan sorunlar genellikle
muafiyete konu olan tek elden satin alma anlagmalarinin ¢ok uzun stireli
oldugu ya da ¢ok genis kapsamli oldugu zamanlarda yaganmaktadir. Bu da,
kendiliginden muafiyet kapsamina giren anlasmalarin baz1 siire
kisitlamalarina tabi olma geregini ortaya koymustur.

Esas olarak, muafiyet bes yili asmayacak bir donem icin ve sadece tek bir
iirlin veya tiiketici tarafindan kullanim amaglar1 acisindan birbirine ¢ok
yakin {riinler i¢in yapilan anlasmalara taninmaktadir. Bira ve akaryakit
sektorlerinde ise ireticilerin bu alanda yaptiklar1 onemli 6lgiide yatirimlar
gdz Oniine alindiginda, muafiyetin bes yildan daha uzun bir donemi
kapsamasi, Komisyon tarafindan kabul edilebilir goriilmistiir.

Grup muafiyeti {i¢ tip tek elden satin alma anlagmasini kapsar:

* bes yili asmayacak bir dénem i¢in yapilan tek elden satin alma
anlasmalari;

» bira satilan ve tiiketilen yerlere bira yeniden satisina yonelik on yili
asmayacak bir donem i¢in yapilan tek elden satin alma anlasmalari;

* benzin istasyonlarinda akaryakitin yeniden satisina yonelik on yihi
asmayacak bir donem i¢in yapilan tek elden satin alma anlagmalari.

Muafiyet, tek elden satin alma taahhiidiiniin miinhasir bolge ile tanindigi
uygulamalar1 kapsamaz. Ancak bu tip anlasmalar, tek elden dagitima iliskin
1983/83 Sayih Tiiziiglin kapsamina girebilirler.

Grup muafiyetin uygulama alanlarina bakildiginda; “birisi yeniden satici ve

digeri saglayici olmak {iizere, yalmiz iki tesebbiisiin taraf oldugu ve
anlasmada belirtilen mallar1 yeniden satmak amaciyla sadece saglayicidan
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veya onunla baglantili bir tesebbiisden ya da saglayicinin mallarin1 satma
gorevi verdigi, baska bir tesebbiisden satin alma konusunda yapilan
anlagmalara™ muafiyet tanindig1 goriilmektedir.

Satin alma miinhasirligi mutlak olmalidir. Dagiticinin sézlesme konusu
irlinlere olan ihtiyacinin sadece bir kismini tedarik¢i isletmeden satin
almayr kabul etmesi yeterli degildir. Tek elden (miinhasirlik), biitiin
ithtiyacin tedarikei isletmeden alinmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Mallar yeniden satmak igindir, bu yilizden Tiizilk sadece yeniden satis
anlagmalarina uygulanir ve iiretim i¢cin hammadde tedarigine iligkin
anlagmalara uygulanmaz.

Ote yandan, “anlasmaya sadece iki tesebbiisiin taraf olmas1 gerekliligine
karsin, Komisyon, iki taraftan daha fazla taraf arasindaki anlagmalarin da
belirli sartlarda muafiyet kapsamina girebilecegini kabul etmistir. Ancak
esas itibariyle tek elden satnﬁlma yiikiimliiliigliniin sadece iki taraf
arasinda olmas1 gerekmektedir”.

Ingiliz hiikiimii, yani tedarik¢i isletmenin uygun sartlarda tedarikte
bulunamamast durumunda, yeniden saticinin tek elden satin alma
anlagmasini birakmasina dair bir maddenin anlasmaya dahil edilmesi, grup
muafiyetine uyumludur.

Ote yandan Tiiziikk’de yer alan “anlasmada belirtilen iiriinler” ifadesi ise,
tirlinlerin marka veya 6zelliklerinin anlagmada agikca belirtilmesi gerekliligi
anlamini tagimaktadir.

Tek elden satin alma anlagsmalarinda saglayict konumundaki tesebbiise,
anlagsma konusu mallar1 veya anlagsma konusu mallara rakip mallar1 yeniden
saticinin ana satis bolgesinde ve onunla ayni dagitim seviyesinde
dagitmama yiikiimliiliigii getirilebilir.

Bu hiikme iligkin, "ve" baglacinin toplam bir kisitlama mu yoksa iki farkl
kisitlama m1 getirdigi yoniinde iki ayr1 yorum getirilebilir.

256 1984/83 Sayili Komisyon Tiiziigli, ATRG, L 173, 1983, s:5
27 GOYDER J.: EC Distribution Law, John Wiley & Sons, West Sussex, 1996, s:96

109



Komisyon'un goriisiine gore, “eger yeniden satici bir perakendeci ise,
saglayici tesebblis bir perakendeci roliinii iistlenemez; ancak bu kisitlama
yeniden saticinin ana satig bolgesi i¢in gegerli olabilmektedir. Komisyon, bu
bolgenin tek elden satin alma anlasmasinda agikca tanimlanabilecegini; aksi
takdirde s6z konusu bolgenin, yeniden saticinin %an faaliyetlerini
yuriittiigii bolge anlamina gelecegini diisiinmektedir”. = Bu dar yorumda,
izin verilen kisitlamanin c¢ok sinirli bir etkisi vardir. Bu, Komisyon'un,
saglayici tesebbiisiin diger yeniden saticilara sadece s6z konusu yeniden
saticinin ana satis bolgesi disinda degil, ayn1 zamanda o bdlgenin iginde de
tedarikte bulunmasina izin verilmesi gerektigini diisiindiigli anlamina
gelmektedir.

Ancak, bu hiikiim, tek elden satin alma anlasmalar1 ¢ergevesinde saglayici
tesebbiise getirilebilen tek kisitlamadir. Bununla birlikte, yeniden satici
lizerine, rakip iriinleri dagitmaya yonelik bir yasaklama da dahil olmak
tizere, birka¢ ek kisitlama getirilebilir. Ayrica yeniden satic1 asagida
belirtilen yiikiimliiliiklerin bazilar1 ya da biitiiniin altina girebilir:

» mallarin tiim ¢esitlerini satin alma;

* tek elden satin alma yiikiimliiliigiine tabi olan mallarin en az belli bir
miktarim satin alma;

» anlasma konusu mallar1 tedarik¢i isletme tarafindan belirlenmis miktar
veya paketleme ve sunus sekliyle satma;

* reklam yapma, bir satis ag1 olusturma ve belirlenen miktarda stok
bulundurma, miisteri ve garanti hizmetleri saglama ve ihtisaslasmis veya
teknik egitimi olan nitelikli eleman g¢alistirma gibi satis arttirici teknikler
uygulama.

Bu durumda, mallarin en az belli bir miktarin1 satin alma yiikiimliiligii
sadece anlasma konusu mallara uygulanabilir, aksi takdirde bu ylkiimliiliik
yeniden saticiy1 bazi iligkisiz ve talep etmedigi ek mallar1 almak zorunda
birakmak amaciyla kotiiye kullanilabilme tehditi olusturmaktadir.

Tek elden satin alma anlasmalarina iliskin grup muafiyeti tliziigi bir
anlasmanin muafiyetten yararlanmasini engelleyecek anlasma maddeleri
lizerine bir kara listeyi de igermektedir.

28 1983/83 ve 1984/83 Sayili Tek Elden Dagitim ve Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina
Mliskin Komisyon Duyurusu, ATRG, C 101, 1984, s:2, 37. Nokta
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Buna gore, ayn1 mallarin veya kullanici tarafindan nitelikleri, fiyati ve
kullanim amagclar1 bakimindan es sayilan mallarin iireticilerinin bu mallar
icin kendi aralarinda karsilikli olarak tek elden satin alma anlagmalari
yapmalar1 ve yine ayni mallarin veya kullanici tarafindan nitelikleri, fiyati
ve kullanim amaglar1 bakimindan es sayilan mallarin iireticilerinin bu mallar
icin kendi aralarinda tek tarafli olarak tek elden satin alma anlagmalari
yapmalari, tek elden dagitim anlagmalarinda oldugu gibi, bu anlasmalarin
grup muafiyeti kapsami disinda kalmalari sonucunu dogurmaktadir.
Bununla birlikte, yine tek elden dagitim anlasmalarinda oldugu gibi, ayni
veya benzer {iriin ireticilerinin gerek karsilikli gerekse de tek tarafli olarak
taraf oldugu tek elden satin alma anlasmalari, anlasma konusu iirtinlerin
anlagsma taraflarinin baglantili tesebbiisleri tarafindan {iretilmesi halinde de
muafiyet kapsaminin disinda kalmaktalardir.

Tek elden satin alma yiikiimliiliigiiniin, nitelikleri ve ticari teamiil geregince
aralarinda baglanti olmayan, iki veya daha fazla mallar icin getirilmis
oldugu anlasmalara da muafiyet uygulanmamaktadir. Burada getirilen
yasaklama, bir malla birlikte diger bir malin satin alinmasinin sart
kosulmasini engellemeye yoneliktir. Komisyon, bu konudaki goriisiinii
sOyle belirtmistir: “Uriinlerin, ayn1 {riin yelpazesine ait oldugunun
diistintilmesi igin iligkili olmalar1 gerekmektedir. Bu iliski, teknik agidan
(6rnegin, makina, aksesuar ve yedek parcalar) veya ticari agidan (6rnegin,
cesitli tirlinlerin ayn1 amagla kullanilmasi) veya ticarette kullanimi temeline
gore (O6rnegin, genelde bir arada satisa sunulan farkli mallar) kurulabilir.
Ticarette kullanimi temel alindiginda, sadece belirli dagitim yontemleri
degil ayn1 zamanda ilgili bayileri de goz Oniine alarak, yeniden saticinin
ilgili pazalggj dagittm seviyesindeki genel eylemlerine dikkat
edilmelidir”.

Bir tek elden satin alma anlagsmasinin belirsiz bir siire i¢in veya bes yildan
daha uzun bir siire i¢in yapilmasi durumunda da bu anlagsma muafiyet
kapsami1 diginda kalir. Burada getirilen smnirlama, daha uzun siireli
anlagmalar icin -belirsiz bir siire i¢in veya belirli bir siire i¢in olup da
taraflardan birinin sona erdirme iizerine bir bildiri de bulunmadig: siirece

29.1983/83 ve 1984/83 Sayili Tek Elden Dagitim ve Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina
Iliskin Komisyon Duyurusu, ATRG, C 101, 1984, s:2, 38. Nokta

111



kendiliginden yenilenen anlagsmalar icin- bireysel muafiyet alinmasi
gerektigi anlamina gelmektedir.

3.2.1.2.2.1. Bira iireticilerine iliskin 6zel hiikiimler

Tek elden satin alma anlagmalarina iliskin grup muafiyeti tliziigli, bira
saglayicilart ile yerinde tiiketimde bulunulan satis noktalari arasindaki
anlagmalar ve lisans konusu olan sartlar {izerine 6zel hiikiimler igermektedir.
Tiziik te belirtilen genel hiikiimlere karsin, bira {izerine tek elden satin alma
anlagsmasi, eger sadece belirli biralarin tedarigine iligkin ise, en fazla on
yillik bir stire i¢in yapilabilir, ancak anlasmaya diger i¢kilerin/iceceklerin de
dahil edilmesi halinde anlasma en fazla bes yil i¢in gecerli olabilmektedir.
Muafiyetin sartlarinin  rekabete haksiz kisitlamalar getirdigine dair
terrediitlere karsin, Komisyon 1990 yilinda bira pazarim1 inceleyerek
Tlzlik'in 1997 yilinin sonunda sona ermesine kadar kurallarda bir
degisiklik yapilmayacagini bildirmistir. Ote yandan Komisyon, 1984/83
Sayili Tﬁﬁ'ﬁ:ﬁ, tipk1 1983/83 Sayili Tizik gibi, 1999 sonuna kadar
uzatmistir.

Tiiziigiin 6. maddesi, tedarik¢i isletmenin dagitictya 6zel ticari veya mali
avantajlar saglamasi gerektigini bildirmektedir.

Ayrica, anlagsmaya konu olan biralarin ve de diger igkilerin/iceceklerin
anlasmada agikga belirtilmesi gerekmektedir. Eger biralar ve diger
igkiler/icecekler anlagsmada adlandirilmazsa -herhangi bir zamanda nasil
belirlenebilecegine dair bir yontem anlagmaya dahil edilse dahi- grup
muafiyet uygulanamamaktadir. S6zlesme kapsamina saglayicinin sézlesme
tarthinde elinde bulunan iiriinler disinda baska iirlinler kaydetmek miimkiin
degildir. Ilerideki bir tarihte ilave edilebilecek yeni iiriinler icin ayr
sozlesmeler yapilmasi1 gerekmektedir. Marka ve/veya isim degismesi
durumunda biranin temel karakteristikleri ve lezzeti degismedigi siirece yeni
bir s6zlesme yapmak zorunlulugu yoktur. S6zkonusu tiriinler belirli zaman
araliklarinda ve makul siirelerde yeterli miktarlarda tiiketicinin rahatca satin
alabilecegi tarzda yeniden saticilara verilecektir.

260.1984/83 ve 1983/83 Sayili Tiiziiklerin Siirelerini Uzatan Tiiziik, ATRG, C 121, 1997,
s:7
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Ote yandan yeniden saticilar anlasma vyiiriirliige girdigi sirada bir¢ok sise ve
fic1 noktasina (fig1 ve sise noktalar1 tanimi 6zel kliipleri de kapsamaktadir)
satis yapmakta olabilirler; s6zlesmede bu noktalarin adresleri ve isimleri
belirtilmek zorundadir. Sayet yeniden satici, yeni sise ve fi¢1 noktalar ile
satis anlagmasina girerse bu durumda yeni bir sozlesmeyi saglayici ile
imzalamak durumundadir.

Alkol satan 6zel statiilii magazalar (off-licence shop) i¢in yukarida belirtilen
bira tedarikine iligkin 6zel maddeler gecerli degildir. 1984/83 Sayili
Tiiziigiin genel maddeleri gegerlidir.

Ote yandan sise ve fici noktasi, mekanini bir baska kisiye devrettigi
durumda o yeni kisinin saglayiciya karsi ayni yiikiimliiliikkleri kabul etmesi
gerekmektedir.

Ayrica 1984/83 Sayili Tiziik’te bira ticaretine iligkin maddeler arasinda
onemli bir hususa yer verilmektedir: Yeniden saticilar sise, kutu ve diger
tipte paketlenmis biralar1 bir satis noktasinda satarken, baska evsaftaki
biralar1 ve icecekleri satabilirler.

Yukarida belirtilen bu esasin g¢eliski yaratti§i diisiincesi hasil
olabilmektedir. Ancak burada benzer ve ayni Uriin kavraminin dikkate
alinmasinda fayda vardir.

1983/84 Sayili Tiiziiglin 7 (2) maddes benzer iirlinii tanimlamaktadir:
Degisik evsaftaki biradan lezzeti, muhtevast ve goriintiisii degisik olan
biralar anlasilir seklinde bir tanimlama tiiziik igerisinde yer almaktadir.

Ote yandan fig1 biralar bu kapsamimn disinda tutulmaktadir. Bunun nedeni
fict biranin tiikketim hacmi ve tiliketiciye hizla her pompa noktasinda
ulagmasinin yaratacagi kolaylik, Komisyon tarafindan ciddi bir bigimde goz
oniine alinmistir. Bu goriis oldukea tartismali oldugu halde Komisyon sise
ve kutu biray1 net bir bigimde fi¢1 biradan ayirmaktadir.

Ayrica yeniden saticilar, so6zlesmelerinde belirtilen bolgeler icinde veya

disinda reklam faaliyetlerine cirolar1 oraninda katilmak durumundadir. Buna
karsilik, yeniden saticinin bagska iirlinleri (bira ve diger icecekler ile ilgisi
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olmayan  mallar) alip satmasmna ve  dagitmasmna  kisitlama
getirilememektedir.

Saglayici, yeniden saticisinin bira ve fi¢1 noktalarini tefris edebilir. Bu
yatinmlarindan otiirii yeniden saticisini tek elden satici haline doniistiirmiis
ve ondan sadece iirlinlerini satmasini talep etmistir. Ancak yeniden saticinin
bir siire sonra bu faaliyet alanindan ¢ekilmek istemesi durumunda, fig1 ve
sise noktasini devrettigi yeni yeniden satict miinhasir saticiligi devam etmek
zorundadir. Ancak bu siire ilk yeniden saticinin saglayici ile siirdiirdiigii
anlasma siiresini asamamaktadir.

Anlasilacagi lizere, bira anlagmalar1 i¢in konulan kurallar oldukc¢a detaylidir
ve Komisyon'un bu Tiiziigiin uygulanmasina iliskin Duyuru’sunda™" da
oldukca detayli bir sekilde yorumlanmistir. Bu Duyuru’da, ayrica bira
dagitim anlasmalar i¢in bazi esikler belirlenmistir ve boylece bu esiklerin
altinda kalan bira iireticilerinin anlasmalarinin Kurucu Antlagsma’nin 85 (1)
maddesini ihlal etmedigi diisiiniilecektir. Sonugta, bir sodzlesmenin
gecerliligini belirlemek i¢in bu kurallar1 ve Tiiziik'te belirtilen kesin sartlari
dikkatlice incelemek gerekmektedir.

3.2.1.2.2.2. Akaryakat istasyonlarina iliskin 6zel hiikiimler

1984/83 Sayili1 Tiziik, bira tedarigi anlagmalarina uygulanan kurallarda
oldugu gibi akaryakit istasyonlarina iligkin kurallarda da olduk¢a detayl bir
sistemi ortaya koymaktadir. Tiiziigiin Uglincii B6liimii tamamen akaryakit
servis istasyonlar1 konusundaki maddeler ile donatilmistir.

Bu anlamda tek elden satin alma anlagmalari kapsamina giren iirlinler
motorlu tasit araglarinda kullanilan benzin, diesel, likit gaz ve kerozen
olarak kabul edilmektedir. Bunun yan1 sira diger yakitlardan fuel oil, tiip
gaz ve parafin gibi petrol esash tirtinler de bu kapsama girmektedir.

Motorlu tasit araci yakitlar1 tanimi ise kara, hava ve deniz tasit araclarinda
kullanilan yakitlar1 ifade etmektedir. Bu durumda iki isletmenin iiriin

261 1983/83 ve 1984/83 Sayili Tek Elden Dagitim ve Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina
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bazinda, aralarinda tek elden satin alma anlagsmasi yapmalari i¢in Onlerinde
iki segenek bulunmaktadir: Birinci se¢enekte sadece motorlu tasit araglar
yakitlar1 veya diger yakitlar iizerine anlasma imzalamalari; ikinci se¢enekte
ise her iki tlrdeki yakitlar iizerine anlasma yapmalari miimkiin
olabilmektedir. S6zkonusu anlagsmalar, kamuya ait yol sebekeleri lizerinde
veya yine kamuya acik 6zel araziler lizerinde kurulmus servis istasyonlarini
baglamaktadir.

Yeniden Satici, sozlesme kapsamina alinan {iriinleri iigiincli isletmelerden
tedarik edememektedir. Boylelikle miinhasirlik hiiviyeti kazanmaktadir.
Ayrica yeniden satici, sozlesmede belirtilen yaglar1 ve baglh petrol esash
irlinleri, bagka bir l¢lincii isletmeden tedarik ederek, bagli bulundugu
tedarik¢i veya onun belirledigi yeniden saticinin finanse ederek kurmus
oldugu yaglama servisinde kullanma hakkina sahip degildir. Fakat bu tiir
iirtinleri tigtlincii isletmelerden tedarik ederek, tiiketicilere sadece satabilir.

Buna karsilik yeniden saticinin servis istasyonunun igerisinde ve disarisinda
ticlincli tedarikcilere ait iirlinlerin tanitimini yapmasi yasaktir. Ancak
iclincii tedarikcilerden sadece satin almak iizere temin edilen benzer
iirtinlerin reklamlarini isletmenin toplam cirosu igerisindeki paylarina gore
yapmak hakkina da sahiptir.

Saglayici ya da onun tayin ettigi tesebbiisler, yeniden saticilar i¢in finanse
edilen sadece depolama ekipmanlarini ve/veya dagitim sebekelerini
denetleyebilirler.

Saglayici veya onun tayin ettigi tesebbiisler, yeniden saticilara 1984/83
Tiiziigii kapsamina giren iirlinler disindaki servis istasyonlarinda satilan
baska mamiillere Tiiziik kapsamindaki yaptirimlar1 uygulatamazlar veya bu
mamiiller ilizerine akaryakit mamiilleri ile ilintiler kurarak anlagmalar
imzalatamazlar.

Saglayici, yeniden saticilarin {igiincii isletmelerden tek elden satin alma
anlagmalar1 yaparak mal ve hizmet almasina mani olamaz. Ancak sézkonusu
mal ve hizmetler sdozlesme kapsamina girmeyen iirlin ve hizmetler olmak
durumundadir.

Saglayici ve yeniden satici arasindaki sézlesme siiresinin ucu agik veya on
yil1 agan bir donemi kapsamasi yasaklanmistir. Saglayici, yeniden saticisinin
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halefine s6zkonusu yeniden saticisi ile yaptigir sozlesme siiresini asan bir
devir s6zlesmesi imzalama zorunlulugu getirememektedir.

Saglayici, yeniden saticisina kiraladigi veya kullanim hakkini verdigi bir
istasyonu, yeniden saticinin kullandig: siirece, kendisinden ilgili iirtinleri tek
elden satin alma s6zlesmesi kapsaminda alma zorunlulugu getirebilir. Ancak
yeniden satici, saglayicisindan ayrildigi andan itibaren baska saglayicilar ile
tek elden satin alma anlagmalar1 aktedebilir ve bu istasyonlar1 kullanabilir,
boylelikle kira s6zlesmeleri ile tek elden saticilik s6zlesmeleri arasinda bir
rabita kurulmasi ve iki sézlesmenin birbirinin devami ya da tamamlayicisi
konumuna sokulmasi miimkiin degildir.

3.2.1.2.3. Grup muafiyetin uygulanmadigi durumlar

Biitiin grup muafiyet tiiziiklerinde oldugu gibi, 1984/83 Sayil1 Tiiziik'de de
belirli durumlarda muafiyetin geri alinmasina iligkin hiikiimler mevcuttur.
Diger Tiiziik'lerde bulunan muafiyet geri alma kosullar1 ayni sekilde bu
Tiiziik'de de belirtilmistir.

Buna gore 1984/83 Sayili Tiiziik, muafiyet saglanmis bir anlagmanin 85 (3)
maddede diizenlenen kosullara bagdasmayan etkilere sahip oldugunun tesbit
edildigi durumlarda muafiyetin geri alinabilecegini agik¢a belirtmektedir.
Bununla birlikte, anlagsma bolgesinde anlasma konusu mallarin, ayni
mallarla veya kullanicilar tarafindan nitelikleri, fiyat1 ve kullanim amaclari
bakimindan es sayilan mallarla etkin rekabet halinde olmamasi; anlagma
bolgesinde diger saglayicilarin dagitimin farkli asamalarina girislerinin
onemli 6l¢lide zorlastirilmis olmasi; aracilarin veya kullanicilarin anlagma
bolgesi disinda anlasma konusu mallar1 geleneksel yollarla elde etmelerinin
miimkiin olmamasi; tek elden dagiticinin kabul edilebilir hakli bir nedeni
olmaksizin, anlasma konusu mallari, uygun kosullarla baska yerden elde
edemeyen alici gruplarina, anlasmayla belirlenen bdlgede dogrudan ve
dolayli olarak mal vermeyi reddetmesi durumlar da -tek elden dagitim
anlagsmalarinda oldugu gibi- muafiyetin geri alinmasini gerektiren hususlar
olarak belirtilmektedir.
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Komisyon bir muafiyeti geri alirken 17/62 Sayili Tiiziik hiikiimleri
dogrultusunda hareket etmekte ve higbir sart altinda gegmise samil kararlar
verememektedir.

Bununla birlikte, 1984/83 Sayili Tiiziik'te bulunan “saglayici tesebbiisiin,
kabul edilebilir hakli bir nedeni olmaksizin, tek elden satin alma
yikiimliiliigli bulunan yeniden saticilara ayni1 dagitim asamasindaki digrg]
yeniden saticilara nazaran daha diisiik fiyat ve satis kosullar1 uygulamasr’

hilkmii, metin itibariyle diger grup muafiyet tiiziiklerinde bulunan

muafiyetin geri alinmasina iligskin hiikiimlerden farklilik gostermektedir.

3.2.1.24. Tek Elden Satin Alma anlasmalarina 86. maddenin
uygulanmasi hali

Tek elden satin alma anlagsmalarinin bazi yonleri hakim konumun kétiiye
kullanilmast durumunu olusturabilmektedir. Grup muafiyeti tiiziigliniin
dibagesinde de, tek elden satin alma anlasmalarina iliskin grup muafiyeti
tiiztigli hiikklimlerine goére taninmis olan bir muafiyetin, Kurucu
Antlasma’nin =~ 86.  maddesinin  uygulanmasini  engellemeyecegi
belirtilmektedir.

Ihlalin s6z konusu oldugunu belirlemek icin, 6nce saglayici tesebbiisiin
hakim durumda oldugunu belirlemek gerekmektedir. Bunun {izerine, sz
konusu eylemin hakim durumu koétiiye kullanma halini  olusturup
olusturmadigini belirlemek gerekecektir.

Ornegin, bazi durumlarda sadakat indirimleri ve benzer eylemler, hakim
durumdaki bir tesebbiis tarafindan uygulandiginda Rekabet Hukuku’na
aykir1 olabilir. Suiker Unie davasinda, ATAD'!m belirttigi gibi bu tarz
eylemler farkli miisterilere farkli net fiyat uygulamalari ile ayni anlama
gelebilmektedir. Bu da, Kurucu Antlasmanin 86 (¢) maddesinde belirtilen
kotiiye kullanma haline bir 6rnek olusturmaktadir. Ayrica pazarlar
miisterilerin  zararina olmak {tizere sinirlanabilir ki; bu da Kurucu

22 1984/83 Sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalarma Iliskin Komisyon Tiiziigii,
ATRG, L 173, 1983, s: 5, Madde 14 (c) (2)
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Antlasma’nin 86 (b) maddesini ihlal etmektedir. Ayrica, bu tarz eylemler
hakim durumu gii¢lendirmeye de yol acabilirler.

3.2.1.2.5. Gecis donemine iliskin hiikiimler

67/67 Sayili Tiizik’in yerini alan 1983/83 Sayili Tek Elden Dagitim
Anlagmalarina iligkin Tiiziik ve 1984/83 Sayili Tek Elden Satin Alma
Anlagmalarina iliskin Tiiziik 1 Temmuz 1983 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Komisyon bu tiiziikklerde 1 Temmuz 1983 tarihinde mevcut olan anlagmalara
baz1 ge¢is donemleri ongérmiis ve bu dogrultudaki uygulama esaslarini
tesebbiislerin dagitim sistemlerini yeni tiiziiklerin gerekliliklerine uygun
hale getirebilmelerine izin veren makul stireler belirleyerek her iki tiiziikte
de maddelestirmistir.

1983/83 Sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti
Komisyon Tiiziigii’'niin 7. maddesi, Tiiziiglin yuriirliige giris tarihi olan 1
Temmuz 1983 tarihinde yiirlirliikkte olan veya 1 Temmuz-31 Aralik 1983
tarithleri arasinda akdedilen tek elden dagitim anlagsmalarinin, 67/67 Sayili
Tiiziigiin gerekliliklerini yerine getiriyor olmalart sartiyla 1 Temmuz 1983-
31 Aralik 1986 tarihleri arasinda Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesi
kapsaminda degerlendirilmeyecegini belirtmektedir.

Goriilmektedir ki Komisyon, mevcut anlagmalarin yani sira Tiiziigiin
yiiriirliige giris tarthinden itibaren 6 ay igerisinde akdedilen anlagmalar1 da
Tiiziiglin yiriirliik tarihinden itibaren 42 ay siiresince 67/67 Sayili Tiizlige
uygun olmalar1 halinde, Kurucu Antlagma’nin 85 (1) maddesi kapsami
disinda tutmustur.

1984/83 Sayili Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Komisyon Tiiziigii’nlin 15. maddesi ise yine benzer bir uygulamay: tek
elden satin alma anlasmalar i¢in diizenlemektedir. Ancak bilindigi iizere
Komisyon, tek elden satin alma anlasmalarina grup muafiyeti uygulamasini
bes yil1 agsmayacak bir donem ile (bira ve akaryakit {iriinlerinde bu siire on
yildir) kisitlamistir ve bes yildan daha uzun bir siire i¢in verilecek bireysel
muafiyetler sadece gecerli iktisadi gerekgelerin mevcut olmasi ve bu
gerekcelerin de Komisyon tarafindan onaylanmasi halinde miimkiindiir.
Esas olarak, muafiyet bes yili1 asmayacak bir donem icin ve sadece tek bir
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irlin veya birbirine ¢ok yakin {iriinler i¢in yapilan anlagmalara verilir. Bira
ve akaryakit sektorlerinde ise iireticilerin bu alanda yaptiklari nemli dlgiide
yatirimlar goz Oniine alindiginda, muafiyetin bes yildan daha uzun bir
donemi kapsamasi, Komisyon tarafindan kabul edilebilir goriilmiistiir.

Buna gore 1984/83 Sayili Tiiziigilin 15 inci maddesi Tiiziiglin yiiriirliige giris
tarihi olan 1 Temmuz 1983 tarihinde yiirlirliikte olan veya 1 Temmuz-31
Aralik 1983 tarihleri arasinda akdedilen tek elden satin alma anlasmalarinin,
67/67 Sayili Tiziigiin gerekliliklerini yerine getiriyor olmalart sartiyla 1
Temmuz 1983-31 Aralik 1986 tarihleri arasinda Kurucu Antlasma’nin 85
(1) maddesi kapsaminda degerlendirilmeyecegini belirtmektedir.

Komisyon, tek elden dagitim anlagsmalarinda oldugu gibi mevcut
anlagmalar1 ve Tiizligiin yurirliige giris tarthinden itibaren 6 ay igerisinde
akdedilen anlagmalar1 Tiizliglin yiiriirliik tarihinden itibaren 42 ay siiresince
85 (1) madde kapsami disinda tutmustur.

Komisyon, bira satilan ve tiiketilen yerlere bira yeniden satisina yonelik tek
elden satin alma anlagsmalar1 ve akaryakit istasyonlarinda akaryakitin
yeniden satisina yonelik tek elden satin alma anlasmalar1 i¢in daha uzun
stireler ongormiistiir.

Buna gore Tiiziigiin yiirtrliige giris tarihi olan 1 Temmuz 1983 tarihinde
yiiriirlikkte olan veya 1 Temmuz-31 Aralik 1983 tarihleri arasinda akdedilen
bira satilan ve tiiketilen yerlere bira yeniden satisina yonelik tek elden satin
alma anlagsmalar1 ve benzin istasyonlarinda akaryakitin yeniden satisina
yonelik tek elden satin alma anlagsmalar1 67/67 Sayili Tiziiglin
gerekliliklerini yerine getiriyor olmalari sartiyla 1 Temmuz 1983-31 Aralik
1988 tarihleri arasinda Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesi kapsaminda
degerlendirilmemislerdir.

3.2.1.3. Fransiz anlasmalari

Fransiz, genel bir tanimla, sinai, fikri veya ticari miilkiyet haklarinin,
markalarin, ticari linvanlarin, isaretlerin veya logolarin, mallarin yeniden
satis1 veya hizmetlerin sunulmasi amacina yonelik olarak bir sistem veya
know-how ¢er¢evesinde degerlendirilmesidir.
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Frangiz anlagsmasi “bir isletmenin digerine, bir malin kendi regetesine gore
iiretilmesi veya bakimi hakkini verdigi ve o malin nihai tiiketicilere yine
kendi markas1 altinda ulastirilmasina miisaade ettigi, satim, kira, acentalik
ve eser sfgﬁ]esmelerine iligkin hiikiimlerin uygulandigi karma bir
anlagmadir”.

Frangiz anlasmalari, bir tarafta fransiz veren ve diger tarafta ise fransiz alan
olarak adlandirilan iki tesebbiis arasinda mallarin tedarik ve satinalimlarina
veya hizmetlerin sunulmasina iligkin taraflarin karsilikli ytikiimliiliiklerini
kapsamaktadir.

Fransiz ile amaglanan; mal ve hizmetlerin toptan ya da perakende veya her
iki sekilde nihai kullaniciya, ihtiyag¢larina cevap verecek sekilde
sunulmasidir.

Fransiz anlasmalari, mal ve hizmetlerin dagitim ve tedarigini gelistirmekte
ve kisith yatinmlar arasinda yeknesak bir ag kurarak, 6zellikle kiiciik ve
orta biiyilikliikteki isletmelerin yeni rekabetciler olarak pazara girmelerine
olanak saglamaktadir. Fransiz verenin deneyim ve finansal destegi
sayesinde, kiiciik ve orta biylikliikteki isletmelerin rekabet giicleri
artmaktadir.

Frangiz aginin homojen yapisi, fransiz veren ve fransiz alan arasinda giiclii
ve daimi bir igbirligi saglayarak, iiriin ve hizmet kalitesinin devamini garanti
altina almaktadir. Bununla birlikte, fransiz alanlar arasindaki rekabet,
tilkketiciye, fransiz ag1 icinde kendisi i¢in en avantajli olan1 segme firsati
yaratmaktadir.

Fransiz yoluyla dagitim modeli ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde
ortaya cikmustir. “Franchising terimi ise eski fransizca “franc” (yetki
bahsetmek) kelimesinden gelmektedir. ABD’de isim ve/veya marka hakki
kullanimina iliskin her tiirlii ticari iliski fransiz ol adlandirilmaktadir;
yani terim ¢ok genis bir alam1 kapsamaktadir”.” .Giinlimiizde fransiz
Avrupa Toplulugu iiye iilkelerinde sik¢a kullanilan bir dagitim modeli
olarak dikkat c¢ekmekle birlikte ABD’deki genellemenin aksine diger

23 TEKINALP, U. :Avrupa Birligi Hukuku, Beta, Istanbul, 1997, s:366
26 BENSOUSSAN, H.: Le Droit de la Franchise, Editions Apogée, Venddéme, 1997, s:10
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dagitim bicimlerinden rahatca ayirt edilebilmesini saglayacak mevzuat
diizenlemeleri mevcuttur. Ancak fransiz modeline iliskin Topluluk’daki
mevcut noktaya nasil gelindiginin tizerinde durmak gerekmektedir.

Topluluk’ta frangiz anlagmalar1 70’lerin baginda goriilmeye baslandi ve ¢ok
hizli bir sekilde de yayilmaya basladi. Avrupa Toplulugu Rekabet
Politikalar1 Uzerine Onbesinci Rapor—-, fransiz sistemini Avrupa’da hizla
yayilan bir dagitim sistemi ve ticari yapilanma olarak nitelemistir.

Topluluk uygulamalarina bakildiginda, fransiz anlagmalar1 onceleri Kurucu
Antlagma’nin 85 ve 86. maddeleri kapsaminda miitalaa edilirken, Adalet
Divani’na intikal eden davalar sonucuna bir grup muafiyeti ihtiyﬁ]
dogduguna kannat getirilmis ve ortaya 30 Kasim 1988 tarih ve 4087/88
Sayili Fransiz Anlasmalari’na iliskin Grup Muafiyeti Komisyon Tiiziigii
cikmustir.

Ancak, fransiz anlagsmalarina iliskin grup muafiyeti tiiziigli ¢cikana kadar bu
tip anlagmalara iligkin gerek Komisyon’un gerekse de Adalet Divani’nin
almis oldugu kararlar bazi soru isaretlerini de beraberinde getirmekteydi. Ne
de olsa bu kararlara dikey dagitim sistemlerini diizenleyen mevcut mevzuat
cercevesinde varilmaktaydi ve ne tek elden dagitim ne de tek elden satin
alma anlasmalarina iliskin grup muafiyeti tiizlikleri, fransiz gibi, biinyesinde
fikri ve smai miilkiyet haklar1 ve know-how’lara iliskin yetki devirleri
igeren bir sistemi tam anlamiyla destekleyecek niteliklere sahip degillerdi.

“Bu donemlerde en c¢ok sorulan soru ise fransiz anlagsmalarinin veya bu
anlagmalarin igerisindeki bazi hiikiimlerin Kurucu Antlagma’nin 85 (1)
maddesi kapsamina girip girmedigi; ve sayet giriyorsa bu anlasmalarin
dagitima iligkin diger grup muafiyetlerinden -6zellikle de daha benzer
hiikiimler iceren tek elden dagitim anlasmalarina iliskin  grup
muafiyetinden- faydalanip faydalanamiyacagi idi”."*~ Her ne kadar fransiz
veren tesebbiisler akdettikleri anlagsmalarin rekabeti kisitlamadigini veya
kisitlasalar bile mevcut bir muaffiyetten faydalanabileceklerini iddia
ettilerse de; Komisyon, bu iddialar, fransiz anlasmalarinin bir ¢ogunun,

25 Avrupa Topluluklar1 Komisyonu: Rekabet Politikasi Uzerine Onbesinci Rapor,
Briiksel, 1986

266 4087/88 Sayili Komisyon Tiiziigli, ATRG, L 359, 1988, s:46

27 OECD: Rapport sur la Politique de la Concurrance et les Restrictions Verticales: Les
Accords de Franchise, OECD, Paris, 1994, s:100
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yapilar1 geregi mevcut Topluluk rekabet mevzuatina aykiri hiikiimler
icerecegini ve bu aykir hiikiimlerin de diger grup muafiyeti tiiziikleri
vasitastyla Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesi hiikiimlerinden muaf
tutulamayacagi gerekgeleriyle dikkate almamustir.

Bununla birlikte, Komisyon’un dikkate aldigi konu ise, fransiz
anlagmalarinin  grup olarak Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesi
hiikiimlerinden muaf tutulmasina yonelik olarak bu anlasmalarin 85 (3)
maddedeki sartlar1 yerine getiri%etirmediginin belirlenmesi idi. Iste biitiin
bu tartismalara Pronuptia vakast  nokta koymustur.

Komisyon’un Fransiz anlagmalariyla ilgili grup muafiyet tiiziigiini
hazirlarken yol gosterici olarak kullandigi  bu ictihat, Alman
mahkemelerinin konuyu ATAD’a tasimasi ile ortaya ¢ikmustir.

Alman mahkemeleri Oniinde sikayetc¢i olan tesebbiis, gelinlik ve diigiin
aksesuarlar1 satan Pronuptia de Paris adli tesebbiisiin Almanya’daki
temsilcisi olan Pronuptia de Paris GmbH idi. Bu tesebbiis ayni kisiye
Almanya’nin ii¢ ayr1 bolgesinde fransiz verir. Fransiz alan tesebbiisiin
anlagsmadan dogan royalite bedellerini fransiz verene 6demekten kaginmasi
sonucunda ortaya ¢ikan ihtilaf, frangiz konusunun ATAD’a ilk defa intikal
etmesini saglayacak prosediiriin baglamasina yol agmustir.

Royaliteleri 6demeyen fransiz alan taraf, mahkemede fransiz anlagsmasinin
Roma Antlasmasi’nin 85 (1) maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini ve bu ylizden anlasmanin butlan oldugunu, bu nedenle de
royalitelerin 6denmesi gerekmedigini ileri stirmiistiir.

Fransiz alan taraf, anlasmayla Pronuptia’nin ticari markasin1 belirtilen
bolgelerde kullanma ve bircok alanda Pronuptia’dan destek alma garantisi
elde etmistir. Karsiliginda fransizi veren taraf ise lcilincii kisilere bagka
yollardan tedarikte bulunmamayi, ticari lisans vermemeyi ve kendi adina
magaza agmamayi1 taahhtit etmistir.

Anlagma geregi, fransiz alan, satiglar lizerinden % 10 komisyon 6demeye,
tedariginin % 80’ini fransiz verenden, kalanin1i da ancak onaylanmis

268 Aff. 161/84, Pronuptia de Paris GmbH k. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgalis, Rec.
1986, s:353
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tedarikcilerden saglamaya, anlagsmanin sona ermesinden itibaren bir yil
siiresince frangiz verenle rekabet etmemeye ve reklam faaliyetlerinde ortak
calismaya mutabik oldugunu belirtmistir.

Pronuptia vakasi ile ATAD, her fransiz anlasmasinin, kapsadigi faaliyetlere
iliskin 6zel hiikiimler icermesinden dolay1 teker teker ele alinmasi
gerekliligi iizerinde durmustur. Frangiz sistemlerinin devamliliginin
saglanmasi i¢in {i¢ 6onemli nokta oldugunu belirten Yiice Divan, bunlari,
frangiz saglayanin know-how’min, ticari kimliginin ve birikiminin
korunmasi olarak saymustir. Bunlarin elde edilmesi i¢in koyulan kurallar
anlagsmanin Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesine uymamasi anlamina
gelmemektedir.

Bu yaklasim, Komisyon’un 1986 -1988 yillar1 arasinda isine intikal
eden Y Rocher™, Computerland—, Service Master ~ ve Charles
Jourdan™ vakalarinda almis oldugu kararlarinda ve biitiin bu igtihatlar
sonucunda sekillenen fransiz anlagmalarima iliskin grup muafiyeti
tiizigiinde de belirleyici olmustur.

3.2.1.3.1. Fransiz Anlasmalar1 grup muafiyeti

30 Kasim 1988 tarihli, 4087/88 Sayil1 Komisyon Tiiziigli, Toplulugu Kuran
Antlasma’nin 85 (3) maddesi uyarinca frangiz anlagmalarini tanimlamakta
ve uygulanmasina agiklik getirmektedir.

Tiiziik, fransiz anlagmalarinda uyulmasi gereken rekabet kurallarmi da
belirlemektedir. Buna gore; fransiz alanlarin, aktetmis olduklar1 fransiz
anlagmasi uyarinca tanimlanan kendi 6zel bolgeleri disinda, aktif olarak
misteri aramalar1 yasaklanmaktadir. Burada amaclanan, fransiz alanlarin,
tiim ticari faaliyetlerinde kendi bdlgelerine agirlik vermeleridir.

Fransiz alanlarin, fransize konu olan hizmetin yerine getirilmesinde
kullandiklar1 veya sattiklar1 mallarin, fransiz veren tarafindan ya da onun

29 Yves Rocher Komisyon Karari, ATRG, L 8, 1986, s:49

210 Computerland Komisyon Karari, ATRG, L 222, 1987, s:12
211 Service Master Komisyon Karari, ATRG, L 332, 1988, s:38
72 Charles Jourdan Komisyon Karari, ATRG, L 35, 1989, s:31

123



talimatlar1 uyarinca imal edilmis olmasi veya ona ait ticari markay1 tagimasi
gerekmektedir.

Fransiz alanlarin, fransize konu olan hizmetin yerine getirilmesinde, rekabet
icinde olduklar1 diger mallar1 kullanmalar1 veya satmalari, bu mallara,
fransize konu olan mallarla birlikte anilma ve mevcut bir fransiz aginin
avantajlarindan faydalanma olanagi1 saglayacagindan, yasaklanmistir. Ancak
bu kisitlama fransiz anlasmasina konu {iriinlerle birlikte kullanilan dig
aksesuar veya tamamlayici iriinleri kapsamamaktadir. Yves Rocher
vakas1 sonucunda, fransiz alanlar anlasma konusu iirtinlerle rekabet halinde
olan ancak ana iirlin siifina girmeyen bazi aksesuarlar1 satabilme hakkini
elde etmislerdir.

Yukarida belirtilen bolgesel sinirlama esasi, frangiz alanlarin yatirimlarinin
korunmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir.

S6z konusu Tiiziikk kapsaminda, genellikle fransiz anlasmalarinda bulunan,
rekabeti kisitlamasa da bazi ekonomik ve yasal sonuclarindan dolay1
Kurucu Antlagma’nin 85 (1) maddesi kapsaminda yer alan ve 85 (3)
marifetiyle muafiyet kapsaminda miitalaa edilen bir dizi ylkiimliiliikler de
bulunmaktadir.

Bu yiikiimliiliiklerin amaci; ortak kimligi ve fransiz aginin itibarin1 korumak
ve frangiz veren tarafindan saglanan know-how ve destegin rekabet i¢inde
olduklar1 diger kisilerce ele gegirilmesini dnlemektir.

Tiiziik, muafiyetin uygulanmasi i¢in gerekli sartlar1 belirtmektedir. Buna
gore, fransiz anlagsmasina konu mallarin biiyiik bir béliimii i¢in rekabetin
zarar gormemesi amaci ile paralel tedarik serbest birakilmaktadir. Bu neden
ile fransiz alanlar arasinda mal ve hizmet miibadelesi kisitlanamamaktadir.

Rekabet i¢inde olan imalatcilar arasinda pazarin paylasilmasi, fransiz alanin
tedarik¢i veya miisteri se¢iminin, belirtilen kosullar haricinde sinirlanmasi,
frangiz alanin fiyatlar1 belirlemesinin kisitlanmasi gibi durumlar ise eksik
rekabete neden olduklarindan 6tiirii Roma Antlagsmasi’nin 85 (1) maddesi
kapsamina girmeleri bakimindan fransiz anlasmalarinda yer alamazlar.
Bununla birlikte, fransiz veren, fransiz alanlara fiyat konusunda, ulusal

213 Yves Rocher Komisyon Karari, ATRG, L 8, 1986, s:49, paragraf: 26
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yasalarin izin verdigi oOl¢lide, uyumlu eyleme yol agmamak sart1 ile,
tavsiyede bulunma 6zgiirliigline sahiptir.

Frangiz anlagmalari, Kurucu Antlasma’nin 85 (3) maddesinin sagladigi
muafiyet uygulamasina hak kazanabilmek i¢in, bazi1 sartlar1 yerine
getirmelidirler. Komisyon, bu sartlara uyum dogrultusunda karar
vermektedir.

3.2.1.3.2. Fransiz anlasmalar1 grup muafiyeti kapsaminda taraflarin
yiikiimliiliikleri

Frangiz anlasmalar1 grup muafiyeti tliziigline gore; fransiz veren, ligilincii
kisilere, fransizin bir boliimiiniin ya da tamaminin kullanim hakkini
verememektedir. Kendisi fransizi amacinin disinda ticari faaliyetlerde
kullanamamakta veya benzer bir yontemle, fransize konu olan mal ve
hizmetleri pazarlayamamakta ve son olarak da kendisi, fransiz verenin
mallarini {i¢iincii bir kisiye tedarik edememektedir.

Fransiz alan ise kendine anlagmayla tahsis edilen bolge disinda, fransize
konu olan mal ve hizmetler i¢in miisteri aramaktan ka¢cinmak zorundadir.

Ayrica fransiz alan, fransize konu olan mallarla rekabet eden mallar
iiretemez, satamaz veya hizmetlerin tedariginde kullanamaz.

Ote yandan fransiz alan, hizmetlerin tedariginde, fransiz verenin koymus
oldugu asgari kalite standartlarina uyan mallar1 kullanmali veya satmalidir.
Fransiz alan, hizmetlerin tedariginde, sadece fransiz verenin imal ettigi veya
onun tasarimlart dogrultusunda {iglincli kisilerce imal edilen mallar
satabilmekte ve kulanabilmektedir. Ancak, bu miimkiin olmadiginda,
frangize konu olan mallarin yapisina uygun olarak, asgari Kkalite
standartlarin1 gézoniine alarak tedarikte bulunabilmektedir.

Fransiz alanin, fransiz agiin bir {iyesinin -ki buna fransiz veren de dahildir-
yer aldig1 bir bolgede, dogrudan yada dolayli olarak, benzer bir faaliyette
bulunamamaktadir. Fransiz alan, anlagsmanin bitiminden sonra da bu
yiikiimliiliige, fransizi kullandig1 bolge i¢in, bir y1l asmayacak bir siire
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boyunca uymak zorunda kalabilmektedir. Computerland@ vakasinda
fransiz veren fransiz alanin, anlagma bitiminden sonra bir y1l boyunca higbir
benzer faaliyette bulunmamasini, ikinci yilin sonuna kadar herhangi bir
Computerland magazasina yakin mekanda benzer faaliyetlerde
bulunmamasini, iliclincli yilin sonuna kadar da kendi eski Computerland
fransizinin civarinda benzer faaliyetlerde bulunmamasinmi sart kosmaktaydi.
Ancak Komisyon, bu tiir kademeli bir rekabet etmeme hiikmiiniin ¢ok agir
olduguna ve fransiz alanin anlagsma bitiminden sonra kendi bolgesi veya
magazasinin merkezinden belirlenen on kilometre c¢apinda bir alan
igerisinde bir yillik bir silire igerisinde benzer bir faaliyette
bulunulmamasinin makul olabilecegine karar vermistir.

Ote yandan fransiz alan, rekabet icinde bulundugu bir isletmenin
sermayesinde, bu isletmenin ekonomik yonetimini etkileyecek giice sahip
olacagindan, pay sahibi olamamaktadir.

Ayrica fransiz alan, fransize konu olan mallari, sadece nihai kullanicilara,
diger frangiz alanlara veya bu mallarin imalatcisinin rizas1 dahilinde dagitim
kanallar1 i¢inde yer alan toptancilara satabilme hakkina sahiptir. Bununla
birlikte frangiz alan, fransize konu olan mallar1 satmaya veya hizmetleri
yerine getirmeye gayret etmelidir. Satisa asgari bir {iriin yelpazesi sunmali,
asgari bir ciro elde etmeli ve elinde asgari stok tutarak miisteriye garanti
hizmetleri vermelidir.

Frangiz anlagmalar tlizigiinlin diger 6nemli bir konusu ise reklamlara
iligkin yiikiimliiliiklere aittir. Buna gore; fransiz alan, gelirinden belirli bir
boliimiinii, frangiz verene reklam hizmetleri i¢cin vermek durumundadir.
Eger kendisi reklamini ytiriitecek ise bunu fransiz verenin onayi dahilinde
yapmak zorundadir.

Tlzlik’iin ¢ok onemli bir boliimii ise know-how ile ilgili kismidir. Fransiz
alan, fransiz veren tarafindan verilen egitimi, know-how’1 iigiincii kisilere
aktaramaz ve anlasmanin bitiminden sonra da bu yiikiimliligi tasimak
zorunda kalabilir. Burada know-how, mallarin satis1 ve hizmetlerin nihai
kullanicilara iletilmesi 1ile 1ilgili olarak, satilacak mallarin  sunumu,
hizmetlerin tedarigi ile ilgili sair yan iirlinlerin kullanimi, miisteri hizmetleri
ve idari ve mali yonetim konularim1 kapsamalidir. Know-how, fransiz alanin

2 Computerland Komisyon Karari, ATRG, L 222, 1987, s:15, paragraf: 12
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rekabet durumunu ve performansini gelistirerek, yeni bir pazara girisini
kolaylastirmalidir. Ayrica know-how, fransiz anlagsmasinda veya ayri bir
dokiiman olarak yaninda ya da herhangi uygun bir formda yer alabilir.
Ancak, know-how anlasilir bir bigimde olmali ve gizlilik, esaslilik ve
belirlenmislik kriterlerine uymak zorundadir. Burada belirtilen kavramlari
tanimlamakta fayda vardir.

Know-how fransiz verenin deneyimlerinden kaynaklanan gizli, esashi ve
belirlenmis ve fakat patentli olmayan pratik bilgiler paketi anlamina
gelmektedir.

Gizlilik kavrami ise bir biitiin olarak know-how’in veya onun pargalarinin
kesin sekli ve montajinin genel olarak bilinmemesi ve kolayca elde
edilebilir olmamasi anlamina gelmektedir. Ancak fransiz verenin isi disinda
know-how’1n her bir par¢asinin tamamen bilinmemesi ve elde edilememesi
seklinde dar bir anlama da gelmemektedir.

Esaslilik kavrami da know-how’in son kullaniciya mallarin satisinda veya
hizmetlerin saglanmasinda, 6zellikle mallarin satisa sunulmasinda, hizmet
verilmesiyle baglantili  mallarin  islenmesinde, miisteriyle ilgilenme
yontemlerinde ve idari ve mali yOonetimde onemli olabilecek bilgileri
igermesi anlamina gelmektedir. Bir fransiz anlasmasinin akdedildigi tarihte,
know-how fransiz alanin 6zellikle yeni bir pazara girisine yardimct olmak
veya performansini iyilestirmek suretiyle onun rekabetteki durumunu
tyilestirmesini saglayarak ona yararli olmalidir.

Belirlenmislik kavramindan anlasilmasi gereken husus ise, know-how’in
gizlilik ve esaslilik Olgiitlerini tamamladigini géstermeyi miimkiin kilacak
tarzda kapsamli olarak tanimlanmasidir. Know-how’in tanimi ya fansiz
anlasmasinda veya ayr1 bir belgede yer alabilir ya da herhangi baska bir
uygun sekilde kaydedilebilir.

Fransiz alan ve ¢alisanlari, fransiz verenin diizenledigi egitim kurslarina
katilmalidir. Buna karsilik fransiz alan, fransiz verene, fransizi kullanirken
edindigi bilgileri anlatmali ve diger fransiz alanlara, bu deneyimden
kaynaklanan know-how i¢in 6zel olmayan bir kullanim izni vermek
durumundadir.
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Fransiz alan, sinai veya fikri miilkiyet haklarinin ihlal edildigi durumlarda
frangiz vereni, yasal onlemler alinmasi amaciyla haberdar etmek ve bu ihlali
yapanlara kars1 acilacak davalarda fransiz verenin yaninda yer almak
zorundadir.

Buna karsilik fransiz alan, sonradan yapilmis degisiklikler dahil olmak
lizere fransiz veren tarafindan gelistirilmis ticari metodlar1 uygulamali ve
fransiz verenin malzeme standartlarina uymalidir.

Frangiz grup muafiyeti tiiziigliniin bir diger 6zelligi de fransiz alanin ulasim
araclarini, satilan mallari, sunulan hizmetleri, kendi envanterini ve
hesaplarini fransiz verenin kontrol etmesine izin vermek zorunda olmasidir.
Bu konuda fransiz verenin gizli ya da habersiz denetimlerde bulunmaya
dahi hakki vardir.

Fransiz alan, fransiz verenin rizast disinda, anlasma sartlarini
degistirememektedir. Nitekim fransiz alan, fransiz verenin rizasi olmadan,
anlagmanin getirdigi yiikiimlilik ve haklarini devredememekte veya
bunlardan feragat edememektedir.

Yukarida irdelenen ana esaslarin yani sira; Tiiziik, dagitim sistemine yon
verici bir dizi hususu da i¢ermektedir. Bunlarin basinda, fransiz alanin,
fransize konu olan mallar1 diger fransiz alanlardan tedarik etmekte serbest
olmasidir. EZer bu mallar, bir baska yetkili dagitim ag1 tarafindan
dagitiliyorsa, fransiz alan, mallar1 oradan almakta da serbesttir.

Fransiz alan, fransiz verenin mallar1 i¢in garanti vermeyi kabul eder ve bu
yiikiimliiliikk, fransiz veren, diger fransiz alanlar ve diger anlasmali
tesebbiisler tarafindan temin edilen tiim mallar i¢in gegerlidir. Fransiz
verenin, fransiz alani, garanti hizmeti saglamakla yiikiimli tuttugu
durumlarda, bu yiikiimliilik, fransiz aginin herhangi bir {iyesi veya diger
dagiticilarca tedarik edilmis ve benzer giivenceyi veren tiim mallar i¢in de
gecerlidir.

Fransiz alan, fransiz aginin, ortak isminin veya ayni magaza isaretinin,
mekan ve varsa ulagim araclarinin yeknesak goriintiisiiniin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikan ortak kimligiyle catissa da, kendisini bagimsiz bir isletme
olarak gostermeledir. Bu, tiiketicilerin, hasil olan faydadan adil bir pay da
aldiklarina dair daha iyi bilgilendirilmelerini saglamak acisindan énemlidir.
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Ancak, frangiz veren bu ayirimi yaparken de fransiz aginin ortak kimligini
ve itibarini higbir durumda tehlikeye atmamalidir ve bu kimligi ikinci plana
itecek davranislardan kaginmalidir.

3.2.1.3.3. Grup muafiyetin uygulanmadigr durumlar

Frangiz anlagmalarina taninan grup muafiyeti hakkinin kayboldugu haller
vardir. Tesebbiisler arasinda akdedilen sozlesmelerde bu noktalara iliskin
hususlarin bulunmasi durumunda grup muafiyeti kapsaminda faaliyet
gostermek miimkiin degildir.

S6zkonusu hallerin basinda, fransize konu olan mal veya hizmetle benzer
olan ya da kullanicilar tarafindan, fiyati, kullaniom alan1 gibi Ozellikleri
bakimindan es tutulan mallar1 veya hizmetleri iireten isletmelerin, bu
tirlinler dogrultusunda fransiz anlagmalarina girmeleri gelmektedir. Bu
durumda muafiyet uygulanamamaktadir.

Ayrica fransiz alanin, fransiz verenin Onerdigi kalitede mallar1 tedarik
etmesinin engellenmesi durumunda muafiyet uygulanmamaktadir. Ote
yandan fransiz alan, fransiz verenin imal ettigi veya kendi tasarimi
dogrultusunda 1imal ettirdigi mallar1 satabilmekte veya hizmetlerin
temininde kullanabilmektedir. Ancak, fransiz veren, fransiz aginin itibarini
ve ortak kimliginin devamini saglamaktan ve kendi sinai ve fikri miilkiyet
haklarin1 korumaktan daha bagka sebeblerden dolay1 fransiz alannin yetkili
imalat¢1 olarak bir tiglincli kisiyi teklif etmesine karsi g¢ikarsa, muafiyet
diismektedir.

Frangiz alanin know-how’u kullanmasi, anlasmanin sona ermesinden sonra,
genel olarak bilinen ve kolaylikla kazanilabilen bir hal almasina ragmen
engelleniyorsa ve bu fransiz alanin yiikiimliiliikklerinin ihlali anlamina
gelmiyorsa, muafiyet disinda kalmaktadir.

Tim grup muafiyetleri kapsaminda oldukca tartismali konu olan fiyatlarin
tespiti meselesinde ise dikkat edilmesi gereken ana esas; fransiz alanin,
fransiz veren tarafindan, dogrudan veya dolayli olarak, fransize konu olan
mallarin veya hizmetlerin fiyatlarini belirlemesinin kisitlanmasi1 muafiyete
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aykiridir ancak, fransiz veren satis fiyatlar1 hakkinda Onerilerde
bulunabilmektedir.

Frangiz verenin, kendi sinai ve fikri miilkiyet haklarinin gegerliliginin
frangiz alan tarafindan sorgulamasini yasaklamasi muafiyet digsinda
kalmakla beraber, fransiz verenin bu gibi durumlarda anlasmayi sona
erdirme yetkisi vardir.

Fransiz alanlarin, fransize konu olan mallar1 ve hizmetleri, nihai tiiketicilere,
ikamet yerlerinden dolay1 tedarik etmemelerine ait yiikiimliililk altina
sokulmalar1 muafiyet kapsaminda degildir.

4087/88 Sayili Fransiz Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Komisyon
Tlzligi bir itiraz prosediirii icermektedir. Bu prosediir, Tiiziik’te acikca
belirtilmemis rekabet kisitlamalarinin bulundugu anlasmalar i¢in gecerlidir.
Bu tiir anlagsmalar Komisyon’a bildirilir ve Komisyon da, sdzkonusu
anlagmaya iligkin alt1 ay igerisinde herhangi bir itiraz ¢ikmazsa muafiyet
tanir.

S6z konusu alt1 aylik siire, Komisyon’un bildirimi aldig1 tarihten itibaren
baslar. Komisyon, eger bildirimin yapildig: tarihten itibaren {i¢ ay icinde, bir
Uye Devlet’ten anlasmaya muafiyet taninmamasina iliskin bir talep gelirse
muafiyete karsi ¢ikabilir. Bu talep, Topluluk Rekabet Hukuku ile uyumlu
olmalidir. Bir Uye Devlet’in talebi karsisinda ortaya cikan bu karsitlik,
Komisyon’un Kisitlayici Eylem ve Hakim Durum Komitesi’ne danigilmasi
sonucunda ortadan kaldirilabilir.

Eger, tesebbiisler Kurucu Antlasma’nin 85 (3) maddesine ait tiim sartlar
yerine getirmislerse, karsitlhik ortadan kalkar ve muafiyet, bildirim
tarihinden itibaren uygulanmaya baslanir.

Isletmelerin karsitlz1 ortadan kaldiracak ve Madde 85 (3)’e uyumlu hale
getirecek gerekli degisiklikleri ve diizeltmeleri anlagsmalarinda yapmalari
durumunda ise muafiyet, degisikliklerin yapildig1 tarihten itibaren
uygulanmaktadir.
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3.2.1.4. Secici Dagitim anlagsmalan

Dagitim sistemlerine iligkin diger bir yontem ise segici dagitim
anlagmalaridir. Ancak bu konuda her hangi bir grup muafiyeti tiiziigi
mevcut degildir. Bu sistemin uygulanabilmesi i¢cin Komisyon’a menfi tespit
marifetiyle bildirimde bulunmak gerekmektedir. Komisyon, bildirilen
anlagmalara menfi tespitte bulunabilecegi gibi bazilarima da bireysel
muafiyet de tantyabilmektedir.

Secici dagitim, saglayicinin dagitim faaliyetini {istlenecek tesebbiisleri
dagitimi yapilacak iiriiniin 6zelliklerinden kaynaklanan belirli kriterlere
dayanarak tespit ettigi bir dagitim sistemidir. Komisyon seg¢ici dagitim
sistemlerine iliskin goriisiinii soyle aciklamaktadir: “Giinitimiizde bir ¢ok
irtin secici dagitim olarak adlandirilan dagitim sisemiyle satisa
sunulmaktadir. Segici dagitim sistemini kullanan {ireticiler, iirlinlerinin
yapisindan kaynaklanan pazarlama zorluklarini ihtisaslasmis ve secimi
kendisine kalmis dagiticilar vasitasiyla gergeklestirmek istemektelerdir.
Bunu yaparken de dagiticilarin1 baz1 asgari sartlar1 yerine getirip
getirememesine gore secer ve dagitim agim sekillendirirler. Bu tiir dagitim
organizasyonlar1 genellikle motorlu tasitlar, fotograf makineleri, elektronik
iriinler, elektrikli. ev aletleri, parfiimler gibi {riinlerin satisinda
kullanilmaktadir™—.

Komisyon’un yorumundan da anlasilacag: iizere; secici dagitim sistemiyle
satilan {riinlerin basariyla pazarlanmasi, genelde tiiketiciye satis aninda
verilmesi gereken teknik bilgilere dayanmaktadir. Ureticiler de, iiriinlerinin
hangi sartlarda kimler tarafindan satisa sunuldugunu denetlemek ve bilmek
istemektedirler.

Ureticilerin bu yaklasimi her ne kadar makul bir gerekce olarak
degerlendirilebilse de, secici dagitim sistemleri bir yandan sistemin diginda
kalan bagimsiz dagiticilara arz boykotu yapilmasina, 6te yandan da sisteme
katilmak isteyen dagiticilarin sisteme dahil olmalarinin dogrudan veya
dolayli olarak engellenmesine yol agmaktadir. Bu sebepten 6tiirti Topluluk
Rekabet Hukuku ile bdylesine celisen bir dagitim sistemini Komisyon ¢ok
yakindan takip etmektedir. Komisyon’un 6zellikle tizerinde durdugu husus,

75 Avrupa Topluluklart Komisyonu: Rekabet Politikasi Uzerine Dokuzuncu Rapor,
Briiksel, 1980, 5.Nokta
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“dagitim sistemine kabul edilmeme ge%gelerinin ne kadar ekonomik ve
rasyonel oldugunun tespiti yoniindedir”.

Komisyon kararlar1 dogrultusunda, secici dagitim sistemlerinde dagiticilarin
sisteme kabul edilebilmeleri i¢in iireticiler tarafindan konan sartlarin ii¢ ana
grupta toplanabilecegi goriilmektedir. Bunlar, niteliksel sartlar, ek
yiikiimliilikler getiren niteliksel sartlar ve miktara dayali niceliksel
sartlardir.

Niteliksel sartlar, adindan da anlasilacag1 {lizere dogrudan iirlin yapisina
iligkin, 6rnegin dagiticinin teknik yeterliligi ve {iriine hakimiyeti, personelin
egitimi veya mekana yonelik sartlardir. Niteliksel sartlara dayandirilmis
olan bir secici dagitim sisteminin Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesi
kapsamina girip girmediginin tespitinde ise; rakip Uriinlerin benzer bir
sistemle dagitilip dagitilmadigina ve iriinlin yapisinin gergekten {iretici
tarafindan bazi1 sartlarin One siiriilmesini gerektirip gerektirmedigine
bakilmaktadir. Zira, niteliksel sartlara dayandirilmis bir secici dagitim
sistemi rakip triinlerin dagitim sistemlerinin isleyisini engelliyorsa, ya da
pazardaki fiyat esnekligini tiiketici aleyhine olacak sekilde etkilenmesine
yol aciyorsa, rekabet kurallarina aykir1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Ek yikiimliliikler getiren niteliksel sartlar ise; reklam ve promosyon
faaliyetlerine  katihm  sarti gibi dogrudan {iriinlin  yapisindan
kaynaklanmayan sartlardir. Komisyon, bu tiir sartlara dayanan segici
dagitim sistemlerinin Kurucu Antlagma’nin 85 (1) maddesine aykiri
oldugunun altin1 c¢izmekle birlikte ekonomik ve rasE%ﬁnel gerekceler
sunulmas1 durumunda bireysel muafiyet tantyabilmektedir—.

Miktara dayali niceliksel sartlar ise iireticinin dagitict sayisini kisith tutmak
icin One slrdiigi her tirli sartlar biitiiniidiir. Komisyon dagitict miktarini
kisitlamaya yonelik sartlar1 kesinlikle rekabete aykiri olarak nitelendirmekte
ve ¢ok nadir olarak bireysel muafiyet tanimaktadir. Nitekim, Komisyon,
sec¢ici dagitim anplagmalarina iligkin ilk kararinda miktara dayali sartlar 6ne
siiren Omega’ya~  bireysel muafiyet tanimistir. Omega, iirettigi saatlerin
liiks tiikketim mali oldugunu ve bu yilizden kisithh miktarlarda iiretildigini ve

276 BEAUCHARD J.: Droit de la distribution et de la consommation, PUF, Paris, 1998,
s:201

277 Villeroy&Boch Komisyon Karari, ATRG, L 376, 1985, s:15

2% Omega Komisyon Karari, ATRG, L 242, 1970, s:22
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dogal olarak mevcut dagiticilarin yerine getirdigi sartlar1 saglayan her
dagiticiyla anlagsma yapmasinin imkansiz oldugunu, zira bu dagiticilar
sisteme kabul etse bile iiretim kapasitesinin bu dagiticilarin taleplerini
karsilayacak boyutlarda olmadigin1 6ne siirmiistiir. Bu gerekgeleri dikkate
alan Komisyon, Omega’ya bireysel muafiyet tanimistir.

Ancak, Komisyon, 1970 tarihli Omega Karari’ndan giiniimiize benzer bir
karar almamistir. Dolayisiyla, belirli kotalarin doldurulmasindan dolay1
uygun saticilara tedarikte bulunmay1 reddetmek veya anlasma bolgesinin
yeni bir saticilik ihdasini karsilayacak kadar niifusa sahip olmadigi tiirde
miktarsal kriterlerin hakli bulunmasi artik oldukca zordur.

Buna tek istisna ise motorlu tasit dagitiminda goriilmektedir. Komisyon,
lirliniin yapisinin, teknik risklerin ve kullanicilarin tasidiklari risklerin
iireticiyle dagitici arasinda ¢ok siki bir iletisimi gerekli kildigini ve bu
iletisimin aksamamasi i¢in dagitici sayisinin kisitlanabilecegini belirtmistir.
Nitekim Komisyon bu dogrultuda Motorlu Tasit Araclarmmin Dagitimi ve
Servis Hizmetlerine Iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii’nii yaégﬁllamls ve
sonralar1 bu tiiziik yiiriirliikten kaldirilarak yerine yeni bir tliziik— yiirtirliige
konulmustur. Bu konu bu boliim igerisinde incelenecektir.

3.2.1.4.1. Rekabeti kisitlamayan hiikiimler

Her ne kadar Komisyon, iireticilerin dagiticilarin sisteme kabuliine iligkin
saptadig1 sartlar1 belirli gruplara ayirmis ise de; bir {iriin i¢in gecerli ve
makul sayillan sart bir bagka {iriin i¢in rekabeti kisitlayic1 olarak
nitelendirilebilmektedir.

Komisyon’un Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesi kapsamina girmedigini
diistindiigii ve bu dogﬁltuda karar Verdi%dagltlm sistemine kabul sartlar,
bakildiginda; Murat™—, Villeroy&Boch™", Yves Saint Laurent Parfums™,

279 123/85 Sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iliskin Komisyon
Tiiziigli, ATRG, L 15, 1985, s:16

20 1475/95 Sayilt Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iliskin Komisyon
Tiiziigi, ATRG, L 145, 1995, s:25

21 Murat Komisyon Karari, ATRG, L 348, 1983, s:22

%2 Villeroy & Boch Komisyon Karari, ATRG, L 376, 1985, s:18
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Parfums Givenchy@ ve Kenwood Electronics Deutschlandlg“I Kararlari,
ureticilerin getirmis oldugu ve f{riinlerin satisinin  iirlin - konusunda
ihtisaslasmis magazalarda veya magazalar igerisindeki@atls noktalarinda
satilmasi 1; Grundig’s EEC Distribution System~—, IBM Persor@
Computer——, Parfums Givenchy™, Yves Saint Laurent Parfums
Kararlari, ireticilerin saticilarda calisan personeligl_alteknik erliliklerine
iliskin sartlari; CElgﬁ'ldig’s EEC Distributi ystem, Murat=, Yves Saint
Laurent Parfums™ ve Parfums Givenchy ™ Kararlari, magaza ici dﬁzengj
dekorasyona iliskin sartlar, magazanin acik kalacagi siireye iliskin sartlar—,
garanti ve satis sonrasi hizmetlere iligkin sartla% banka teminat1 ve kredi
durumunu gosterir belge ibrazina iligkin sartlar™ ve iireticilerin dagiticinin
personelinin  egitimden ge¢mesine iliskin  sartlari ornek olarak
gosterilebilmektedir.

Yukarida belirtilen ve Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesi kapsamina
girmeyen sartlara ek olarak {reticiler, dagitim sisteminin muhafazasi
amactyla yine 85 (1) madde kapsamina girmeyen, dagiticilar tarafindan
yerine getirilmesi gereken ve sisteme kabul i¢in 6n sart nitelii tasiyan
sartlar da One siirebilirler. Bu tiir ek sartlara 6rnek olarak;

2 Yves Saint Laurent Parfums Komisyon Karari, ATRG, L 12, 1992, s:29-30

2 Parfums Givenchy Komisyon Karari, ATRG, L 348, 1983, s:22

2 Kenwood Electronics Deutschland Komisyon Karari, ATRG, L 236, 1992, s:16

%6 Grundig’s EEC Distribution System Komisyon Karari, ATRG, L 233, 1985, s:4

27 IBM Personal Computer Komisyon Karari, ATRG, L 118, 1984, s:27

2 Parfums Givenchy Komisyon Karari, ATRG, L 236, 1992, s:12

2% Yves Saint Laurent Parfums Komisyon Karari, ATRG, L 12, 1992, s:25

2 Grundig’s EEC Distribution System Komisyon Karari, ATRG, L 233, 1985, s:4

2! Murat Komisyon Karari, ATRG, L 348, 1983, s:22

#2 Yves Saint Laurent Parfums Komisyon Karari, ATRG, L 12, 1992, s:29

2 Parfums Givenchy Komisyon Karari, ATRG, L 236, 1992, s:16

2 Avrupa Topluluklari Komisyonu: Rekabet Politikas1i Uzerine Onbirinci Rapor,
Briiksel, 1982, 118.Nokta

2 Junghans Komisyon Karari, ATRG, L 30, 1977, s:14; IBM Personal Computer
Komisyon Karari, ATRG, L 118, 1984, s:27; SABA’s EC Distribution System Komisyon
Karari, ATRG, L 376, 1983, s:45

2% IBM Personal Computer Komisyon Karari, ATRG, L 118, 1984, s:25

»7 Yves Saint Laurent Parfums Komisyon Karari, ATRG, L 12, 1992, s:29 ve Parfums
Givenchy Komisyon Karari, ATRG, L 236, 1992, s:16
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* bayilerin iireticilere ticari bilgi ve ayrica ticari konum, satis teamiilleri,
pazarin durlllz.lgag]u, stoklar ve beklenen talep hakkinda bilgi saglama
yukimliligi—,

* {reticilerin, saticilarin yeniden satis sartlarina uyup uymadigini
denetlemek amaciyla denetim yontemleri gelistirmesi ve bu dogrultuda
yiiktiimliiliikler getirmesi,

* {ireticinin sadece se¢ici dagitim sistemi dahilindeki saticilar vasitasiyla
satilan iirlinleri garanti kapsaminda degerlendirmesi

« iireticilerin, reklam kampanyalar1 ve promosyon faaliyetlerine saticilarinda
istirak etmesine iliskin sartlar

* ticari bir fuara veya benzeri teshirfaaliyetlerine katilmadan 6nce iireticinin
rizasinin alinmasina-iljskin sartlar=

* {ireticinin isminin~  veya ticari markasinin™ iretici tarafindan belirlenen
sekilde kullanilmasina iliskin sartlar,

* toptancilar ve peraliﬁdecilerin islevleri arasindaki farkliligin temin
edilmesine iliskin sartlar—, sunulabilir.

Yukarida belirtilen sartlara ve yiikiimliiliiklere ek olarak, secici dagitim
anlagsmalarinda sikca rastlanan ve rekabet mevzuatina aykiri olmakla birlikte
bireysel muafiyet alinmasi durumunda gecerli sayilan veya bireysel
muafiyet tamnaﬁlﬂyacak sartlar ve yiikiimlilikler ilerideki boliimlerde
incelenmektedir.

2% BMW(I) Komisyon Karar1, ATRG, L 29, 1975, s:1

29 Aff. 376/92, Metro k. Cartier, Rec. 1994, s:15

30 BMW(I) Komisyon Karari, ATRG, L 29, 1975, paragraf:30

1 BMW(I) Komisyon Karari, ATRG, L 29, 1975, paragraf:32

32 Omega Komisyon Karari, ATRG, L 242, 1970, s:22

33 BMW  Karar’'nda bu sartin  ireticinin marka haklarindan kaynaklandigi
belirtilmektedir.

34 Komisyon ve Adalet Divami tarafindan bu sartlarin segici dagitim sisteminin
aksamamasi i¢in gerekli oldugu belirtilmistir. Bu tiir sartlarin arasinda toptancilarin nihai
tiiketicilere satis yapmasinin engellenmesi gibi kisitlayict hiikiimler vardir. Bunun sebebi
ise TUreticiler tarafindan toptancilara ve perakendecilere ayr1 ayri1 sartlarin One
stirlilmesidir. Zira bu tlir bir ayirimin olmadig1 bir secici dagitim sisteminde, 6rnegin
personele iligkin sartlara maruz kalmayan toptancilar bu tiir sartlar1 yerine getirmekle
yikiimlii perakendecilerden daha avantajli konuma gelebilmektedirler. Bakiniz: Schott-
Zwiesel-Glaswerke vakasi, ATRG, C 111, 1993, s:4

35 Bkz. Bolim: 3.3.4
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3.2.1.4.2. Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagsmalari

Iki tesebbiisiin taraf oldugu ve bir tarafin karayollarinda kullanim amagl ii¢
veya daha fazla tekerlekli yeni motorlu tasit araglar1 ile yedek pargalarini
tilkenin tamaminda veya bir boliimiinde yeniden satis amaciyla yalniz diger
tarafa veya onunla birlikte dagitim sistemi iginde belirli tesebbiislere
vermeyi kabul ettigi anlasmalar, s6z konusu Eg]luaﬁyetin konusunu
olusturmaktadan opluluk’ta gegerli olan 1475/957™ Sayili Tiiziik, daha
onceki 123/85 Sayili Tiiziiglin yerine uzun miizakerelerden sonra
cikartilmistir. Yeni tiiziik her ne kadar yeniden saticilarin taleplerine daha
yakin olsa da, iki tarafi da tatmin edememistir. 1475/95 Sayili Tiziik,
pazarin Japon otomobillerine tamamen agilacag tarihe kadar olan yedi yillik
siire i¢in ¢ikarilmastir.

Iki taraf arasinda yapilan, ortak pazarin belli bir bdlgesine yonelik olan ve
saglayicinin s6z konusu mallar1 yalnizca anlagmaya taraf olan saticiya veya
dagitim sistemindeki diger saticilara satmay1 amagladig1 ve kendi adina satis
yapmamasinin giivence altina alindigi bu sistemde; Komisyon, karigilikli
taraflarin (saglayici ve yeniden saticilar) bir dizi ylikiimliliigii tistlenmeleri
halinde grup muafiyet kapsaminda faaliyet goOstermelerine olanak
tanimaktadir.

1475/95 Sayihh Tiiziik’te sozkonusu edilen motorlu tasit aracit tanimindan
anlasilmasi1 gereken, bu diizenlemenin sadece kamuya agik karayollarinda
kullanilan yeni vasitalar1 kapsadigi motorsiklet, traktér ya da diger motorlu
tarim vasitalari, ikinci el araclar ve romorkorleri kapsam dist biraktigidir.
Ancak kamuya agik karayollarina ¢ikan traktorler ve diger motorlu tarim
vasitalart da bu Tiiziik kapsaminda muamele gormektedir.

3.2.1.4.2.1. Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalar1 grup
muafiyeti kapsaminda taraflarin yiikiimliiliikleri

306.1475/95 Sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iligkin Komisyon
Tiizigl, ATRG, L 145, 1995, s:25

307-123/85 Sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iliskin Komisyon
Tiiztgl, ATRG, L 15, 1985, s:16
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Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagsmalar1 grup muafiyeti kapsaminda
saglayict ve yeniden saticilara bazi yiikiimlilikler ve kisitlamalar
getirilmektedir. Bu  yiikiimliiliklere  uyulmast  durumunda  grup
muafiyetinden yararlanmak miimkiin olabilmektedir.

Yeniden saticilara getirilebilen kisitlamalar irdelendiginde; ilgili Tiiziik
hiikiimlerine gore; saglayicinin onayi olmadan, yeniden satici tarafindan
sozlesme konusu ara¢ ve aksaminin iizerinde degisiklik yapilmasi veya
bunlarin imal edilmesi yasaklanmaktadir.

Yeniden satici tarafindan s6zlesme konusu liriinlere rakip iirtinler ayni ¢ati
altinda ama ayr1 alanlarda ve ayr tiizel kisilikler biinyesinde ve ayri
muhasebe kayitlar1 tutularak ve markalar aras1 karisiklik olusturmamak
kaydiyla satilabilir. Ote yandan ayni ¢ati altinda degisik saglayicilarlarin
Uriinlerine servis hizmeti vermek miimkiindiir. Ama bu hizmetlerde bir
saglayicinin  servis yatirimlart ve hizmet-i¢i egitiminden baska bir
saglayicilara ait araglar1 yararlandirmak miimkiin degildir.

Ayrica sozlesme konusu araglarin yedek pargalarinin kalitesine uymayan
benzer mallarin satisi ve bunlarin araglarin  bakim/tamir islerinde
kullanimina olanak taninmamaktadir.

Yeniden saticilarin s6zlesme bolgesi disinda s6zlesme konusu mallar veya
benzer mallarin dagitimi i¢in sube veya dagitim depolari agmalar1 veya
bunlarin pazarlanmasina yonelik aktif faaliyetlerde bulunmalar1 veya bu
mallara iligkin olarak dagitim veya servis hizmetleri saglanmalar1 igin
ticlincii kisilere yetki vermeleri imkan1 mevcut degildir. Nitekim, “li¢ilincii
sahislarin, (pazarlamaci, tanitici satis elemani,vb.) yeniden saticilar
tarafindan s6zlesme konusu ara¢ ve yedek parcalarimin sézlesme bolgesi
disinda  dagi ve  pazarlama  yapmayla  gorevlendirilmesi
yasaklanmigtir”.

Yeniden saticilarin sozlesme bolgesi disinda sozlesme kapsamindaki
riinlerin ve/veya benzer Uriinlerin satis1 i¢in reklam ve tamitim faaliyetinde
bulunmalar1 serbest birakilirken; bu faaliyetleri dogrudan kisisel ve 6zel
basvurular seklinde yapmalar1 yasaklanmaktadir.

3% Vogel L. & J.: Droit de la distribution automobile, Dalloz, Paris, 1996, s:39
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Yeniden saticinin dagitim sistemi i¢inde yer almayan baska bir saticiya
s0zlesme konusu mallar1 veya benzer mallar1 veya yedek pargalar1 satmasi
ve temin etmesi yasaktir.

Yeniden saticilarin siparis tarihleri arasindaki siirenin ii¢ ay1r agsmamasi
kaydiyla sézlesme kapsamindaki mallar1 saglayicilardan belirli siirelerde
siparis etmeleri gerekmektedir. Ote yandan yeniden saticilar, sdzlesme
bolgesinde belirli bir zaman diliminde satmayr planladigi mal miktarini
saglayicilar ile birlikte kararlastirma hakkina sahiptirler. Ihtilaflarda, yillik
asgari satis miktarin, bagimsiz bir uzmanin bolgesel ve ulusal sinirlar
dahilindeki satis tahminlerini de gozoniine alarak o bdlgenin ge¢mis
yillardaki satis performansiyla birlikte degerlendirmesi sonucu verdigi goriis
dogrultusunda saptanmaktadir. Ayrica benzer esas ve yontem, stoklar ve
demonstrasyon arag¢ ve yedek parcalari i¢cin de gecerlidir.

Yeniden saticilara, sozlesme programinda yer alan mallar i¢in garanti
hizmetleri, licretsiz servis ve arag¢ iade islemlerini lstlenmek zorunlulugu
getirilmektedir. Ayrica sozlesmede yeralan araclarin satis sonrasi servis
hizmetlerinde satis programinda yer alan yedek parcalar1 kullanmalar
gerekmektedir. Ancak, yeniden satici sozlesme kapsamindaki yedek
parcgalara sahip olmasina ragmen benzer iiriinleri1 de kullanilabilir, bunun
tilkketiciye acik bir bicimde dnceden haber verilmesi ise zorunludur.

Yeniden saticilara, Ortak Pazar icinde yer alan ve dagitim sebekesine dahil
diger bir yeniden saticinin sattig1 sozlesme kapsamindaki araglara garanti
hizmetleri, licretsiz servis ve arag¢ iade hizmetlerinde bulunmak zorunlulugu
getirilmektedir.

Yeniden saticilarin grup muafiyet tiizigli kapsamina girebilmeleri teknik
servis tesis ve ekipmanlarini, personellerinin teknik egitimini, reklam
faaliyetlerini, araclarin ve yedek parcalarinin bedellerinin tahsilini,
depolama islemlerini, araglarin tiiketiciye uygun kosullarda teslimini ve
araclarin giivenlik igerisinde ¢alismasi i¢in tamir ve bakimini saglayicilarin
tespit ettigi standartlarda yerine getirmeleri sartina baglanmaktadir.

Yukarida yeniden saticilara saglayicilar tarafindan getirilebilen yiikiimliiliik

ve kisitlamalar irdelendi. Ancak yeniden saticilarin da saglayicilarlara
getirebilecekleri bazi kisitlamalar ve ylkiimliiliikler mevcuttur.
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Sonug olarak otomotiv iirlinleri dagitimina ve satis sonrasi hizmetlerine
iligkin diizenlemeler yeniden saticilara bazi yiikiimliiliikleri getirdigi gibi,
saglayicilara da grup muafiyetinden yararlanmak i¢in bir dizi yiikiimliilik
altina girmek zorundadir.

Saglayicilarin baslica yiikiimliiliigii s6zlesme bdlgesinde sézlesme konusu
mallar1 nihai tiiketiciye dogrudan satmasinin ve bu fliriinler i¢in dogrudan
sat1g sonrast servis hizmeti sunmasinin yasaklanabilmesidir.

Ote yandan saglayicilar, objektif ve gecerli nedenler olmadan yeniden
saticinin sozlesme bolgesi kapsaminda faaliyet gosteren ve dagitim sebekesi
icerisinde yer alan diger isletmeler ile yaptig1 sézlesme konusu araglar ve
yedek pargalarmmin dagitim veya servis anlagmalarini  onaylamak,
degisiklikler yapilmasina izin vermek veya iptallarini kabul etmek
durumundalardir. Ayrica saglayicilarin, esit durumdaki yeniden saticilar
arasinda teknik servis tesis ve ekipmanlar, personellerinin teknik egitim,
reklam faaliyetlerine katilim, {iriinlerin uygun kosullarda teslimi, mallarin
depolanma sartlar1 iizerine degisik standartlar uygulamak ve ayirimcilik
yapmalari yasaklanmaktadir.

Grup muafiyeti tiiziigliniin iskontalara iligkin kismi ¢ok Onemlidir.
Iskontolarin hesaplanmasi amaciyla, yeniden saticinin belirli bir siire i¢inde
saglayicilardan ve baglantili isletmelerden aldigi {irtinlerin miktar ve
degerlerinin hesaplanmasinda, motorlu araglar, yedek parcalar ve diger
mallarin satislarinin ayrilarak hesaplanmasi gerekmektedir.

Ayrica 1475/95 Sayih Tiiziik, sozlesme stireleri tizerine degisik bir anlayis
getirmektedir. Bes yil1 asan veya siiresiz sozlesmeler i¢in s6zlesmenin iptali
karsilikli taraflarca en az iki yi1l onceden ihbar kosuluna baglidir. Ancak
saglayicilarin sdzlesmenin feshi i¢in uygun bir tazminat 6demesi kosulunda
veya yeniden saticida soézlesmenin ilk bitis tarihinden Once faaliyetten
vazgecme iradesi hasil oldugunda bu ihbar siiresi bir yila
indirilebilmektedir.

En az bes yillik s6zlesme siiresi zorunlulugu, yeniden saticiya reklam, yedek
parca isi ya da servis istasyonlarma iligkin bir dizi ek yiikiimliiliik
getirildiginde sozkonusu olmaktadir. Sadece araclarin yeniden satis
faaliyetine talip olan tesebbiisler ile saglayici bes yildan az ancak belirli
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stireli anlagmalar yapabilmektedir. Bu durumda da karsilikl taraflarin belirli
siireli sozlesmeleri yenileme niyetini en az alt1 ay dnceden ihbar etmeleri
gerekmektedir.

Yukarida belirlenen sézlesme yenileme ve iptal siireleri ve sartlar1 tim
yeniden saticilara hi¢bir ayirim gozetmeksizin uygulanmak zorundadir.

Saglayicilarin dagitim agini gergekten yeniden yapilandirmalarinin zorunlu
oldugu durumlarda en az bir yil dnceden ihbar etmesi kosuluyla yeniden
saticithk  sOzlesmesi iptal edilebilir. Ayrica taraflardan  birinin
yiiktimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda da soézlesmelerin iptali
s0zkonusudur.

3.2.1.4.2.2. Grup muafiyetin uygulanmadig: durumlar

Tim grup muafiyetleri diizenlemelerinde oldugu gibi motorlu tasit araclar
dagitim ve servis anlagmalarina iliskin diizenlemede de bazi hallerde grup
muafiyeti uygulanamamaktadir. Burada tartismasiz bir nokta mevcuttur:
Pazar paylasiminin 6nlenmesi amaci ile sozlesmenin taraflarinin veya onlara
bagl isletmelerin motorlu tasit iireticisi olmalart durumunda grup muafiyeti
uygulanmamaktadir.

Ayrica Tizik kapsaminda yer almayan {riin ve hizmetlerinin satiglarina
iliskin hiikiimlere soézlesmelerde yer verilmesi; yeniden saticinin diger
isletmeler ile saglayicilarin lehine sonuglanabilecek dagitim ve servis
anlagmalar1 yaparak sézlesme kapsaminda yer alan bolgeyi bir kez daha
paylagmalar1 veya bolge simnirlarini tadil etmeye kalkismalart durumunda
grup muafiyeti uygulanamamaktadir.

Ote yandan saglayicilarin dogrudan veya dolayli olarak yeniden saticilarin
satts fiyatim1 ve indirim miktarlarin1 belirlemesi; acik gecerli nedenler
bulunmadan yeniden saticilarin ait olduklar1 bolgenin uzakligi ve/veya
yakinligint ileri siirerek finansal kolayliklar veya elverissiz kosullar
uygulamast  halinde grup muafiyetinden yararlanmak  miimkiin
olamamaktadir.
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Grup muafiyetinden yararlanilmasin1 engelleyen baska kosullar da
mevcuttur. Bunlarin arasinda; saglayicilarin, yeniden saticilarinin bagka
isletmelerden ayni kalite ve evsafta olmasi kaydiyla yedek parca tedarikini
onlemeye caligsmalari; saglayicilarin, yedek parca imal eden isletmelerin
yeniden saticilara tedarikte bulunmasimni dogrudan veya dolayli olarak
onlemeleri; saglayicilarin iirettigi araglarda kullandigr ya da tamir bakim
islemleri sirasinda kullanilan yedek pargalarda, yedek parga imalat¢ilarin
kendi marka ve isaretlerini aksamin {iizerine kolayca goriinebilir ve
taninabilir bir bicimde koymalarinin 6nlenmeleri; ve nihayet saglayicilarin,
dagitim ag1 igerisinde yer almayan tg¢iincii sahis ve isletmelere arag tamiri
icin gerekli teknik bilgiyi vermekten kaginmalar1 ve onlarin bu bilgilere
ulagmasini 6nlemeleri halleri yer almaktadir.

Yukarida anlatilan ve taraflarin davranislarina bagli bu hususlarin disinda
anlagsma konusu mallar iilkenin tiimiinde veya onemli bir boliimiinde ayni
mallarla veya tiiketici tarafindan nitelikler, fiyati ve kullanim amaglari
bakimindan es sayilan mallarla etkin rekabet halinde degilse veya muafiyet
saglanan bir yiikiimliiliik nedeniyle s6zlesme konusu mallar veya mukabil
mallarin fiyati veya temin sartlar1 bolgeler arasinda Oonemli farkliliklar
gosteriyorsa veya dagitim sistemi igindeki bir tesebbiis veya iireticinin
sozlesme konusu mallara veya mukabil mallara hakli goriilemeyecek
ayrimei fiyatlar veya satis kosullar1 uygulamast durumunda da Komisyon,
sektoriin ~ tiimiinden  grup  muafiyetinden  yararlanma  imkanini
kaldirmaktadir. Boylelikle de bu faaliyet kolu Kurucu Antlasma’nin 85 (1)
maddesi kapsaminda ¢alismak durumunda kalmaktadir.

Ote yandan Komisyon, fiyatlarda tiiketici aleyhine bir gelisme oldugunda ve
bu durum belli bir esigi gecerse, muafiyeti geri ¢ekecegini ilan etmesine
ragmen, fiyatlarin belirlenen esigi ge¢cmesine karsilik muafiyeti geri
¢ekmemistir.

3.3. Grup muafiyetleri sisteminde dikey (dagitim) anlasmalara
taninabilecek bireysel muafiyetler

Grup muafiyetleri kapsaminda yer alan bazi faaliyet alanlarinda muafiyet
tiiziiklerinden yararlanilmasi s6zkonusu oldugunda; tesebbiisler, yaptiklari
anlasmanin hiikiimlerinden rekabetin sinirlanip sinirlanmadigi veya grup
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muafiyetine uygun olup olmadigr hususunda belirsizliklerin olusmasi
durumunda, Komisyon’a bildirilmek suretiyle sozkonusu anlagsmaya menfi
tespit talep edebilirler. Ayrica menfi tespit bagvurularinin olumsuz olarak
degerlendirilmesi halinde bireysel muafiyet talep edilmesi miimkiindiir. Bu
noktada tesebbiisler arasindaki anlasmanin pekcok hiikiimiiniin bir grup
muafiyeti tiiziigline uymasma ragmen dogrudan bir bireysel muafiyet
basvurusu s6z konusu olmaktadir. Sonu¢ olarak, grup muafiyeti tiiziikleri
kapsaminda bulunmayan rekabeti kisitlayic1 unsurlar1 tagiyan tesebbiisler
arasindaki dikey anlagmalara Kurucu Antlasma’nin 85 (3) maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet elde etmek miimkiin olabilmektedir. Bu
durumda da grup muafiyetleri igerisinde yer alan faaliyet alanlarinda
muafiyet elde etmek miimkiindiir. Bu bakimdan da Topluluk Rekabet
Hukuku’daki bu esnek ve yapici anlayisin sanayi ve ticaret sektdrlerinin
gelismesine yardimci oldugu sonucu dogmaktadir.

Tesebbiisler arasindaki anlagmalarin bazi hiikiimlerinin rekabeti kisitlayici
unsurlar tagidig diisiincesi isletmeleri menfi tespite ya da dogrudan bireysel
muafiyet basvurusuna sevk ettigi belirtildi. Sozkonusu bagvurularin
Komisyon’a ilgili A/B Formu dogrultusunda 6zenle hazirlanarak verilmesi
gerekmektedir.

Ote yandan Uye Ulke milli makamlarinin grup muafiyetleri kapsamindaki
anlagmalara, Komisyon’un bireysel muafiyet tanimayacagini diisiindiikleri
durumlarda, butlan kilma hakki mevcuttur. Ayrica yine milli makamlarin
grup muafiyeti tiizliklerine uyumlu anlagmalara da bireysel muafiyet tanima
haklar1 vardir. Bu durumda da herhangi bir Uye Ulke’de Topluluk grup
muafiyet tiiziiklerine benzer tiiziikkler bulunmasa da tesebbiislerin Topluluk
Rekabet Hukuku’nda yer alan grup muafiyet tiiziiklerinin ylkiimliiliiklerini
yerine getiren anlagmalara bireysel muafiyet vermeleri s6z konusu
olmaktadir. Ancak milli makamlarin grup muafiyetleri tiiziiklerinde yer alan
hususlarin kapsamini genisletmek gibi bir haklar1 yoktur. Bu durumda da
grup muafiyetlerinin kapsami genisletilerek bireysel muafiyet taninmasi
miimkiin degildir. Konuya@iskin en giizel 6rnek ATAD’in Delimitis k.
Henninger Braii Karar1’dir.

Grup muafiyetleri sisteminde tek elden dagitim, tek elden satin alma, fransiz
ve ayrica secici dagitim anlagmalarmin karakteristik 6zelliklerini tasiyan

399 Aff. 234/89, Sergio Delimitis k. Henninger Braii AG., Rec.1991, s:935
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dikey dagitim anlagmalarina bireysel muafiyet taninabildigi belirtilmisti. Bu
kategorilere giren anlasma tiplerine hangi sartlarda Komisyon tarafindan
bireysel muafiyet tanindiginin incelenmesi, Komisyon’un, grup muafiyetleri
konusundaki esneklik derecesinin anlasilabilmesi i¢in faydalidir.

3.3.1. Tek Elden Dagitim anlasmalari ve bireysel muafiyetler

Tek elden dagitim anlagsmalar1 kapsaminda dagiticilara tam bolgesel koruma
saglayan hiikiimler, Komisyon tarafindan paralel tedarik kisitlamasi olarak
degerlendirilmekte ve kesinlikle onaylanmamaktadir. Ayrica, tam bolgesel
koruma saglayan hiikiimler, 1983/83 Sayili Tek Elden Dagitim
Anlasmalarma lliskin Tiiziik icerisinde grup muafiyeti kapsami disinda
kalan kosullardan biri olarak belirtilmektedir.

1983/83 Sayili Tiziik, kullanicilarin, tek elden dagitim anlagmasina konu
mallar1 anlasmada belirtilen bolgede sadece tek elden dagiticidan elde
edebilmesi ve anlasmada belirlenen bolge disinda alternatif temin
kaynaklarinin olmamasi durumunda anlagmanin grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Bununla birlikte aymi Tiiziik, tek
elden dagitim anlagmasi taraflarindan birinin veya her ikisinin, aracilarin
veya kullanicilarin anlasma konusu mallart Ortak Pazar igindeki diger
saticilardan veya -alternatif temin kaynaklariin bulunmamasi halinde-
Ortak Pazar disindan elde etmelerini zorlastirmalari durumunda da ilgili
anlagsmanin grup muafiyeti kapsaminin digina ¢ikacagini belirtmektedir.

Komisyon’un ihracat ve paralel tedarik yasaklarina iliskin tutumu, bu tiir
yasaklarin Roma Antlasmasi’nin 85 (3) maddesi kapsaminda muafiyetten
faydalanamayacaklar1 dogrultusundadir. Bununla birlikte paralel ihracat
veya ithalat yasaklamalar1 ve dolayli bolgesel ayirimcilik olarak
degerlendirilen eylemleri iceren anlasmalarin da Ortak Pazar’da rekabeti
kisitladigi gerekcesiyle muafiyetten faydalanmalari mimkiin
olamamaktadir.

Dolayl bolgesel ayirimeilik olarak degerlendirilen eylemlerin basinda ise
anlasma konusu mallara yeniden satisa arz edilecegi bolgelere gore farkl
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fiyat uygulamas1 gelmektedir. Distillersﬁ| vakasinda, viski dagiticilarina,
ihracat yapacaklarsa ayri, Ingiltere icerisinde satis yapacaklarsa ayr fiyat
uygulanmaktaydi. Bu vakada her ne kadar Ingiltere ve Kita Avrupasi
arasindaki viski fiyatlarinin farkli olmasi gerektigine iliskin ekonomik
gerekgeler bulunduysa da, Komisyon bu tirden ayirimci fiyat
uygulamalarinin Kurucu Antlagma’nin 85 (1) maddesi kapsamina girdigi ve
grup muafiyetinden yararlanamayacagi hitkkmiine varmustir.

ZanussiEl vakasi ise Tlretici firma tarafindan saglanmasi gereken garantinin
kapsaminin daraltilmasina iliskin ve dolayli bolgesel ayirimciliga 6rnek
teskil eden bir diger vakadir. Bu vakada, sadece Zanussi’nin Topluluk’da
faaliyet gosteren alt firmasi tarafindan ithal edilen {irtinlerin garanti
kapsamina alinmasi paralel ithalat yoluyla Zanussi iiriinlerini alan Topluluk
tiikketicilerinin magduriyetine yol a¢mustir. Uretici ve ithalat¢i firmalar
arasinda bu dogrultuda bir hiikiim igeren dagitim anlagsmast 85 (1)
kapsamina girmektedir. Bu anlasmaya Komisyon tarafindan bireysel
muafiyet taninmamustir. Komisyon, Topluluk icerisindeki tiim Zanussi
irlinlerini garanti kapsamina alan bir hiikiim iceren anlasmaya ise daha
sonra Kurucu Antlagma’nin 85 (3) maddesi kapsaminda muafiyet tanimistir.

Uriinlere garanti saglanmasi ile ilgili olarak; Hasselblad k. Komisyon
vakasinda, Adalet Divani “dagiticilarin garanti vermesi i¢in tiretici firmanin
garantisinin olmamasi gerektigini; dagitict firmalarin garanti kapsamini
degistirmesinin ise sadece iiretici firmanin garanti kapsamindan daha gelﬁ]
imkanlar saglayan garanti sartlar1 sunmasiyla miimkiin olabildigini”
belirtmistir.

Ortak Pazar sinirlar1 digina yapilacak satiglara getirilen dogrudan veya
dolayli kisitlamalar ise, Uye Ulkeler arasindaki ticareti etkilemeyecegi
gerekcesiyle muafiyet taninmasina engel teskil etmemektedir. Zira, mallarin
Ortak Pazar sinirlart igerisine tekrar girerken alinan glimriik vergileri ve
tasima maliyetleri paralel ithalat yapilmasi olanagini azaltmaktadir. Ancak,
Avrupa Ekonomik Alani iilkeleri (izlanda, Liechtenstein ve Norveg) ve
Toplulugun serbest ticaret anlagmalar1 yaptig iilkelere yapilan ihracatlara
kisitlamalar getirilmesinin, bu mallarin vergiden muaf olarak Topluluk ve

319 Distillers Company Komisyon Karari, ATRG, L 50, 1978, s:16
311 Zanussi Komisyon Karari, ATRG, L 322, 1978, s:36
312 Aff. 86/82, Hasselblad k. Komisyon, Rec. 1984
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bu iilkeler arasinda serbest dolasimda oldugu diisiiniildiigiinde, Uye Ulkeler
arasindaki ticareti engelleyici etki yaratacag: diistiniilmektedir.

Dagitim anlagmalarinin, miisteri kisitlamalari, saglayiciyla rekabet etmeme,
dagiticinin anlagsma konusu mallar1 sadece saglayicidan temin edilebilmesi,
aktif satisin yasaklanmasi ve fiyat belirlemeye iliskin hiikiimler i¢cermeleri
de bu anlagsmalarin Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesi kapsamina
girmeleri i¢in yeterli olmaktadir. Komisyon, bu tiir kisitlayici hiikiimler
iceren anlagmalarin da, dolayli bolgesel ayirimcilik Ongdrdiikleri
gerekcesiyle bireysel muafiyet taninmasinin imkansiz oldugu gortisiindedir.

3.3.2. Tek Elden Satin Alma anlasmalar1 ve bireysel muafiyetler

Diger tiim grup muafiyetlerinde oldugu gibi, tek elden satin alma
anlagmalarina iliskin grup muafiyeti, ilgili Tlzilk'te belirtilenlerin 6tesinde
ek kisitlamalar1 igeren anlasmalara uygulanamamaktadir.

Bu kisitlamalar taraflar arasinda Ozellikle, satis kotalari, tazminatlar,
fiyatlar, 6deme kosullari, degisik sekildeki pazar paylasimlari, bilgi alis-
verisi ve sadakat indirimi gibi hususlart diizenleyen maddelerle
getirilmektedir. Bu durumda, fiyat belirleme veya ihracata yonelik kisitlama
gibi maddeler iceren anlasmalara Topluluk rekabet kurallar1 geregi
kesinlikle bireysel muafiyet taninmamakta ve anlasmanin diger maddeleri
anlasmanin genel yapist ve etkili oldugu iktisadi kosullar cergevesinde
incelenmektedir.

Muafiyet, ancak, muafiyete konu anlasmaya ragmen ilgili pazarda rekabetin
ortadan kalkmadig1 durumlarda miimkiin olabilmektedir. Buna 6rnek bir tip
anlasmanin muafiyet alabilmesi i¢in; en azindan anlagsma konusu iirlinlerin
iirlin pazarinda gozardi edilebilecek derecede kiigiik bir miktar1 kapsamasi
gerekmektedir.

Komisyon’un Schlegel Kararl’ndaﬂ otomobil iiretiminde kullanilan 6zel
bir iirtiniin tedarigine iligkin tek elden satin alma anlagsmalari i¢in muafiyet
verilmistir. Komisyon muafiyete gerekce olarak, otomobil iiretim sanayiinde

313 Schlegel Komisyon Karari, ATRG, L 351, 1983, s:20
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ileriye yonelik planlamanin ¢ok 6nemli oldugunu ve pazarin yeterince
rekabete agik oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, anlagsmada, satin
alicinin teknik sebeplerden dolayr satinalimlarini durdurma hakki sakl
kalmustir.

Tek elden satin alma anlagsmalari, ayn1 zamanda, tesebbiis birlikleri
vasitasiyla da yapilabilmaktedir. “Ger¢i bu tip anlasmalar genellikle
tireticilerin hammadde tedarigi icin tercih ettikleri bir yontem olmakla
birlikte; tesebbiis birlikleri vasitasiyla gergeklestirilen bu tip tek elden satin
alma anlasmalarinin, rakipler arasinda bir anlasma niteligi tasimalarindan
otiri  grup Eﬁuaﬁyet kapsaminda  degerlendirilmeleri  miimkiin
olamamaktadir’™ . Ancak, sistemin sartlar1 ve etkileri kisitlayici degilse,
yatay anlagmalar da muafiyet kapsamina girebilir. Ornegin, siilfiir
kullanlcllaﬁzl birligine Komisyon tarafindan bu tip bir muafiyet
taninmustir . S6zkonusu anlasmaya gore, birlik {iyelerinin ihtiyaclarinin %
25'ini birlik vasitasiyla temin etmeleri gerekmektedir ve ilgili pazarda
faaliyet gosteren bliyiik kullanicilar birlik tiyesi degillerdir.

Ote yandan, peynir mayasi kullanicilar1 birligine, birlik iiyelerinin anlasma
geregince biitiin ihtiyaclarini birlik vasitasiyla temin etmelerinin ve birlikten
ayrilmay1 istemeleri durumunda Onemli birEﬁiktarda para O0demelerinin
gerekmesi nedeniyle, muafiyet verilmemistir . Komisyon, bu anlagsmaya
muafiyet tanimamasina gerekce olarak, anlasmayla ulasilmak istenen sonuca
rekabeti daha az kisitlayici yontemlerle de ulasilabilecek olmasini
gostermistir.

Komisyon, anlagsmanin miinhasirlik olusturan hiikiimleri yerine, birlikten
belirli bir miktarin satin alinmasina ve birlikten ayrilirken uygulanan ceza
yerine anlagsmaya bir ihbar siiresinin dahil edilmesine iligkin
diizenlemelerin, s0zkonusu anlagsmaya muafiyet taninmasini
kolaylastirabilecegini belirtmistir.

3.3.3. Fransiz anlasmalar ve bireysel muafiyetler

314 GOYDER J.: EC Distribution Law, John Wiley & Sons, West Sussex, 1996, s:101
315 National Sulphuric Acid Association Komisyon Karari, ATRG, L 260, 1980, s:64
316 Rennet Komisyon Karari, ATRG, L 51, 1980, s:19
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Bir fransiz anlagmasinin gegerliliginin hangi kosullara bagl oldugu daha
onceki boliimlerde derinlemesine incelendi. Bununla beraber, 4087/88
Sayili Fransiz Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii’nde belirtilen
kisitlamalarin ~ G6tesinde  kisitlayic1  hiiklimler iceren bazi fransiz
anlagsmalarina da Komisyon tarafindan bireysel muafiyet taninabilmektedir.

Fransiz alan tesebbiislerin, anlagmayla belirlenmis olan bdlgeleri igerisinde
birden fazla satis noktasi a¢gmalarinin engellenmesine iliskin kisitlayici
maddelere genellikle muafiyet taninmaktadir. Ayni sekilde, fransiz alanin,
sadece nihai tiiketicilere veya diger fransiz alanlara satis yapabilecegine
iligkin bir kisitlama da anlagsmanin bireysel muafiyet almasina engel teskil
etmemektedir.

Bununla birlikte Computerland Komisyon Kararlm, fransiz verenin, fransiz
alanlarin anlagsma konusu iirlinleri sistemin digindaki yeniden saticilara
satmamalarini saglamaya yonelik kisitlamalarin1 inceleyen onemli bir
vakadir. Komisyon, bilgisayar malzemeleri satisina iliskin Computerland
frangiz  sistemi icin Computerland isminin magazalarda satilan
bilgisayarlarin veya yan iriinlerinin markas: olmadigini ve sadece satis
sisteminin ismi oldugunu belirtmistir.

Bu durumda da sistem disindaki yeniden saticilara satilan iriinlerin
Computerland isminin itibarin1 zedelemelerinin miimkiin olmadigin
bildirmistir. “Ancak bu kisitlayic1 hiikme, fransiz verenin fransiz alana
verdigi egitimin ve destegin, frangiz alanin degisik satis kanallarina
yonelmesini saglamaya yonelik olmadigi, ancak, perakende satis ve servis
hizmetlerinin  1iyilestirilmesi  sonucunda  tiiketici  memnuniyetinin
saglanmasina yonelik oldugu ve bu sebepten dolayr verilen egitim_ve
destegin ziyan edildigi gerekceleriyle muafiyet taninmasi gerekebilirdi’™ .

Komisyon’un fransiz anlagsmalarina bireysel muafiyet tanirken gz oniinde
bulundurdugu en Onemli faktor, ilgili anlagmalarin gerek farkli fiyat
uygulamalar1 gerekse de esit edimdeki fransiz alanlara farkli uygulamalar
neticesinde Ortak Pazar’in boliinmesine yol acip agmadigidir. Ayni sekilde,
frangiz verenler tarafindan fransiz alanlarin satis fiyatlarinin belirlenmesini

317 Computerland Komisyon Karari, ATRG, L 222, 1987, s:12
38 GOYDER J.: EC Distribution Law, John Wiley &Sons, West Sussex, 1996, s:172
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amaglayan girisimlere de Komisyon kesinlikle bireysel muafiyet
tanimamaktadir.

3.3.4. Secici Dagitim anlasmalari ve bireysel muafiyetler

Secici dagitim anlagmalarina iliskin bir grup muafiyeti tiiziigiiniin olmayist,
bu tip anlagmalarin kisitlayicilik derecelerine iliskin kesin hatlarla
belirlenmis bir yaklasimin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Her ne kadar
mevcut i¢tihatlar sonucunda Komisyon ve ATAD’in segici dagitim
anlagsmalarina iliskin yaklasimlar1 bir dereceye kadar sekillense de, bu tip
anlagmalara bireysel muafiyet taninmasi Komisyon tarafindan anlagsmaya
konu iirliniin yapisinin anlasma igerisindeki kisitlayici hiikiimlerle birlikte
degerlendirilmesi sonucunda miimkiin olabilmektedir. Ancak, her ne kadar
yiizeysel olsa da, mevcut Komisyon Kararlar1 ve Topluluk Rekabet Hukuku,
sec¢ici dagitim anlagsmalarimin hangi hiikiimlerinin bireysel muafiyet
alabilecegi, hangilerinin de boyle bir ayricaliktan yararlanamiyacagi
konusunda aydinlatici verileri ortaya koymaktadir.

3.3.4.1. Bireysel muafiyet alinabilecek hiikiimler

Secici dagitim sistemlerinin ayrilmaz bir pargasi olan ve 6zellikle toptanci
seviyesinde biiyiik Onem tasiyan bolgesel miinhasirlik, Kurucu
Antlasma’nin 85 (1) maddesi kapsamina girmektedir. Ancak, toptancilara
mutlak  boJgesel koruma verilmedigi slirece muafiyet alinmasi
miimkiindiir.”— Miinhasirlik hiikiimleri her ne kadar 1983/83 Sayili Tek
Elden Dagitim Anlagsmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tiizligii ile miimkiin
olsa da, bu durumda seg¢ici dagitim anlagmasinin ilgili Tiiziik kapsamindaki
diger yiikiimliiliiklere de uymas1 gerekmektedir.

Nitekim Komisyon’un Junghans Karari’nda b isaret ettigi sekli ile;
saticilarin, anlasma konusu tiriinler diginda higbir {iriinii veya rakip {riinleri
satmamalarina veya saglayicidan onay almadan diger iirlinlerin satisini

319 Yves Saint Laurent Parfums Komisyon Duyurusu, ATRG, C 320, 1990, s:11
320 Junghans Komisyon Karari, ATRG, L 30, 1977, s:10

148



yapmamalarina yonelik kisitlamalar dogrudan bireysel muafiyet alinmasini
gerektirmektedir.

Dagitim sistemine dahil olunmasia iligkin saglayici tarafindan aranan
niteliksel sartlarin somut olarak belirlenmis olmadig1 bir seg¢ici dagitim
sisteminde; saglayicinin, saticilarin dagitim agi iiyesi olmayanlara tedarikte
bulunmamasina iliskin getirecegi kisitlamalara bireysel muafiyet taninmasi
olduk¢a giictiir. Boyle bir kisitlama, sistemi tek elden dagitim grup
muafiyeti kapsami disina da cikaracaktir; zira boyle bir anlasma hiikmii
saticilarin arz boykotu yapmalarina yol agmaktadir.

Saglayic1 tarafindan dagitici tesebbiis sayisinin  smirlandirilmast ise,
yukarida da belirtildigi iizere, ancak ve ancak anlasma konusu {iriiniin
yapisinin saglayici ve dagiticilar arasinda yakin bir igbirliginin mevcut
olmasint  zorunlu kildig1i durumlarda bireysel muafiyet konusu
olabilmektedir.

Motorlu tagitlarin bu kapsama ﬁ'digi daha once belirtildi. Bununla birlikte
Komisyon’un, Ivoclar Kararr— ile dis¢ilik malzemelerinin dagitimina
iliskin bir secici dagitim sisteminde, saglayici tesebbiisiin saticilarin sayisini
kisitlamaya iliskin girisimlerine de, ilgili dagitim anlagmalarina bireysel
muafiyet taniyarak yasal bir dayanak olusturdugu gozlenmektedir.

Yukarida belirtilen kisitlamalara ek olarak, saglayicinin saticilara getirdjgi
mallarin satisin1  tesvik etme zorunluluguna iligkin yﬁkﬁmlﬁlﬁklert%[
saticilarin sa.Llig;| agimin  kurulmasina katkida bulunmalarina iliskin
yiiktimliiliikler™=, saticilarin ilgili {iriin satiglarinda asgari bir ciro oranina
ulagmalarina, asgari bir myktarda {riin 1smarlamalarina, asgari stok
miktarlarin1 bulundurmalarina®™, belirli @?5 sonras1 hizmetleri sunmalarina
ve garanti hizmetleri saglamalarina ve mallarin tiim c¢esitlerini
bulundurmalarma®™ iligskin ytikiimliiliikkler de ilgili anlasmalarin Komisyon
tarafindan  incelemesi  sonucunda  bireysel muafiyet alabilecek
kisitlamalardir.

321 Ivoclar Komisyon Karari, ATRG, L 369, 1985, s:1

322 Villeroy & Boch Komisyon Karari, ATRG, L 376, 1985, s:15
323 Aff. 26/76, Metro k. Komisyon, Rec. 1977, s: 1875

32 BMW(I) Komisyon Karar1, ATRG, L 29, 1975, s:1

32 BMW(I) Komisyon Karar1, ATRG, L 29, 1975, s:1

326 Aff. 376/92, Metro k. Cartier, Rec. 1994, s: 1-32
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3.3.4.2. Bireysel muafiyet alinamayacak hiikiimler

Secici dagitim sistemlerinde, yukarida da belirtilen kisitlamalari igeren
anlagmalara bireysel muafiyet taninabilecegi ifade edildi. Ancak asagida
belirtilen durumlarda ise bireysel muafiyet almak miimkiin olamamaktadir.

Tam bolgesel kisitlamalar ongoren ve sonug olarak Ortak Pazar igerisinde
bolgesel farkliliklara yol agan hiikiimlere hi¢bir sekilde muafiyet
taninmamaktadir. Dolayisiyla, saticilarin kendi bolgelerinin disindan gelen
taleplere cevap vermemelerine iliskin bir yiikiimliilik altina girdikleri
anlagmalara bireysel muafiyet taninmamakla birlikte, saticilarin ayni1 mali
bir baska bolgeye veya Uye Ulke’ye gonderirken ek iicret talep etmelerini
ongoren anlasmalar da ayn1 kapsamda degerlendirilmektedir.

Nitekim BMW VakasmdaE! BMW, saticilarina getirdigi ihracat yasagi
nedeniyle uzun siire muafiyet alamamis, ancak anlagmalarin tadil edilmesi
lizerine bireysel muafiyete hak kazanmistir. Ancak sonrasinda BMW nin,
Belcika’daki merkezi araciligiyla, yetkili saticilarina ihracat yapmamalarina
yonelik ve ozellikle Ingiltere’ye yaptiklar satiglar1 caydirict nitelikte bir
sirkiiler niteliginde bir bildiri yayinlatmasi, bu olayr Adalet Divani’na
tasimis ve bu tesebbiisiin cezai miieyyidelerle karsilasmasi sonucunu
dogurmustur.

Bir se¢ici dagitim anlasmasinin Rekabet Hukuku’na uygunlugu, bir dl¢iide,
saglayici tarafindan saticilara anlasma konusu mallarla ilgili kendi bolgeleri
disindan gelen talepleri de karsilama imkan1 verilmesine baglidir. Saglayici
tarafindan bu durumu engelleyecek herhangi bir tutum, caydirici tavirlar ve
bu gibi sebeplerden dolay1 tedarikte bulunmay1 reddetme yoluna gitmeyen
saticilarin  s6zlesmelerinin iptal edilmesi ve dagitim sisteminden ihrag
edilmeleri, Komisyon tarafindan onaylanmamaktadir. Komisyon bu tip
uygulamalara yol agabilecek nitelekteki anlagsmalara higbir sartta bireysel
muafiyet tanimamaktadir.

327 BMW(I) Komisyon Karar1, ATRG, L 29, 1975, s:1
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Diger taraftan, saglayicilarin, secici dagitim sistemine kabul i¢in koymus
olduklar biitiin sartlar1 yerine getiren ¢ok katli magazalar ve departman
magazacilig1 sistemiyle calisan biiyiik alanli satis merkezleri gibi modern
satis ve dagitim sekillerini kendi sistemlerinin disinda tutma egilimleri de,
Komisyon tarafindan bireysel muafiyet taninmasini imkansiz kilan
uygulamalardandir.

3.4. Topluluk Rekabet Hukuku’nda &gltlm anlasmalarina iliskin grup
muafiyetlerinin gelecegi: Yesil Kitap

Pazar entegrasyonuyla giiclii baglar1 olan ve Topluluk rekabet politikalari
arasinda onemli yer tutan dikey anlagmalara iligkin kisitlamalarin otuz yillik
gecmisi olmasina ragmen; mallarin serbest dolasimini diizenleyen Tek Pazar
mevzuatinin arttk tam anlammyla islerlik kazanmaya baslamasi, dikey
kisitlamalar1 diizenleyen tiiziiklerin siirelerinin dolmak iizere olmasi ve
mevcut dagitim sitemlerinin zamanla ¢ok biiyiik degisiklikler gecirmis
olmas1 ve muafiyet diizenlemelerinin bu yenilikleri destekleyici bir yapiya
kavusturulmasi gerekliliginin dogmas1 bakimindan dikey kisitlamalarin
yeniden diizenlenmesi gerekliligi dogmustur.

Dikey kisitlamalarin, Diinya'nin en biiyiik ticaret bloklarindan olan Avrupa
Toplulugu’nun isleyisini kotii etkilemesi gibi bir sonu¢ dogurmasinin,
uluslararas1 ticaret lizerinde de olumsuz etki birakacagi gbéz Oniinde
bulundurulursa, yapilacak diizenlemelerin tl¢iincii iilkeler tizerindeki etkileri
de 6nem kazanmaktadir.

Diger taraftan, dagitim sektdriindeki firmalarin faaliyet alanlarinin farkliligi,
sektorden sektore degisen dagitim yapilart ve aymi sektdrde Uye Ulkeler
arasindaki yapisal ve mevzuata yonelik farkliliklar, belirli bir siniflandirilma
yapilmasini zorlastirmaktadir.

Dagitim sektoriinde kiicliik olcekli firmalarda goriilen pazara giris ve ¢ikis
hiz1 yiiksekligi, yani faaliyet siireleri farklilig1 ve yeni dagitim tekniklerinin
siirekli devreye alinmasi ayr1 bir yap1 sergilemektedir.

328 Avrupa Topluluklart Komisyonu: La Politique de la Concurrence Communautaire et
les restrictions verticales, Bruxelles, 1997

151



Dagitim, iireticilerle tiiketiciler arasindaki baglantiyr saglamasi nedeniyle
onemlidir. Avrupa Toplulugu’nda iireticilerin kiigiik bir boliimii dogrudan
kendi dagitim aglariyla tiiketiciye ulasirken, liretim sektoriinde faaliyet
gosteren firmalarin biiylik bir cogunlugu uzmanlasmis dagitim firmalariyla
calismaktalardir.

Dagitim alaninda uygulanan yeni teknikler ve yontemler (Just-in-time, QR,
EDI, ER, ECR) maliyetlerde biiyiikk azalmalara ve rekabetin artmasina
yolagmuistir.

Diger taraftan, her ne kadar Avrupa ¢apinda dagitim zinciri olusturan
tesebbiisler mevcutsa da, sektor hala iilke capinda degerlendirilmektedir.
Komisyon’un ise, bu durumun ortadan kalkmasi ve dagitim anlagsmalarinin
pazar paylasimi degil de pazar entegrasyonuna yonelik etkiler birakmasi
amaciyla dagiticilarin fiyat degisikliklerine cevap vermelerini saglayacak
esnek sozlesmeler yapmasi ve paralel ticaretin desteklenmesi yoniinde
israrci davrandig1 goriilmektedir.

3.4.1. Avrupa Toplulugu’nda dikey kisitlamalarin mevcut durumu

Avrupa Toplulugu’'nda dikey anlasmalara yonelik kisitlamalar ve bu
dogrultuda yapilan dagitim anlasmalar1 rekabeti kisitlayict ya da rekabeti
arttirict seklinde iki ug¢ yaklasimi ihtiva etmektedir. Bu tiir anlagmalar bir
tesebbiislin pazara girisini kolaylastiric1 etkiler dogurabildigi gibi, tam aksi
etki yaratarak Topluluk pazarmin bolgesel anlamda bir c¢ok parcaya
boliinmesi etkisini de dogurabilmektedir.

Halbuki Komisyon tarafindan gelistirilmeye calisilan yeni yaklasim
dagitimin yapildig1 sektoriin  yapisinin  Oncelikli olarak ele alinmasi
yoniindedir.

“Markalararas1 rekabetin yogun oldugu sektorlerde, dikey kisitlamalar
rekabeti desteklerler, tersi durumlarda da kisitlarlar. Ayni sekilde, dagitim
s0zlesmelerinin bazi1 sektorlerde verim ve tasarruf sagladigi, digerlerinde
olusan engellerle pazara girisi zorlastirip rekabeti kisitlayici olmalar
sozkonusudur. Bu sartlar altinda, Komisyon’un agirlik verdigi yaklasim
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Anlagmanin E’jeriginden cok pazarda olusturdugu etkinin gozoniine
alimmasidir.”

Avrupa Toplulugu’nda dikey anlagsmalara uygulanan yiirtirliikteki tiiziiklerin
uygulama alaninda bir ¢ok avantajlarinin oldugu kabul edilmektedir. Ancak
yukarida belirtilen miilahazalardan otiirii yeni bir yapilanma ihtiyaci da
basgostermektedir.

Komisyon’un dikey kisitlamalara yonelik yaklagimi ve mevcut sistem
Topluluk pazar1 goz 6nilinde bulunduruldugunda olumlu sonuglar vermistir.
S6zkonusu uygulamalarin hem pazara yonelik somut avantajlari hem de
usul kurallarina yonelik avantajlar1 mevcuttur.

“Mevcut sistemin en Onemli avantaji tiiketicinin ¢ikarlarini1 gézetmesidir.
Diger bir avantaji ise alternatif tedarik kaynaklarina pazar1 kapatmamasi ve
bolgesel pazar olusumlarini engeltggjerek Tek Pazar hedefinin
gerceklestirilmesine yardimcet olmasidir™.

Topluluk rekabet kurallar1 yeni ve yaratici tarzda dagitim bicimlerinin
ortaya ¢ikmasini 6zendirmektedir, zira bu ¢alismade pekgok kez belirtildigi
gibi grup muafiyet kapsamina girmeyen anlagmalarin bireysel muafiyet
kapsamina girme durumlart mevcuttur.

Mevcut sistemin usul kurallar1 agisindan en onemli avantaji ise bildirim
sisteminin Komisyon’un bilgi toplamasinda ve gerektigi durumlarda grup
muafiyet tiizlikleri olusturulmasinda biiyiik yarar saglamasidir.

3.4.2. Avrupa Toplulugu’nda gelecege doniik secenekler

Avrupa Toplulugu dikey kisitlamalarda gelecek donem icin dort secenek
ongormektedir. Bu seceneklerde Ongoriilen sistemler sadece sahsina
miinhasir degildir, diger bir deyisle segceneklerin kapsaminda sozii gecen
bireysel unsurlar da ayrica beraberce diisiiniilebilinir ve bir sentez sistemin
ortaya konulmasi miimkiin olabilmektedir.

329 OECD : Politique de la Concurrence et Restrictions verticales, Paris, 1994, s: 149
30 Avrupa Topluluklar1 Komisyonu: La Politique de la Concurrence Communautaire et
les restrictions verticales, Bruxelles, 1997, s:60

153



Ote yandan sdz konusu segenekler sadece dikey dagitim anlagmalarma
uygulanmak iizere diizenlenmektedir. Bu cercevede, ilgili secenekler rakip
tesebbiisler arasindaki dagitim anlagmalarina uygulanamamaktadir. Ancak,
seceneklerin rakipler aras1 dagitim anlagsmalarina uygulanmasi bazi
KOBI'ler i¢in s6z konusu olabilmektedir.

Ayrica, bu segenekler ilke olarak sadece yeniden satisa sunulacak mallara
iligkin dikey diizenlemelere uygulanmaktadir. Bu noktada, seceneklerin ara
mamiillere de uygulanmasimnin gerekli olup olmadigi disiiniilmekte ve
tartisilmaktadir.

Bunlarin yami sira, Komisyon 85 (1) maddesinin uygulanmayacagi pazar
pay1 esigini ("de minimis") yikseltmek {lizere bir calisma yliriitmektedir.
Yesil Kitap'ta bu oran, ¢alisma hipotezi olarak %10 olarak kabul edilmistir.
Fadl

S6z konusu se¢enekler sunlardir:

» Secenek I: Ilk segenek, yiiriirliikteki yaklasim dogrultusunda ortaya ¢ikan
avantajlarin devamini esas almaktadir. Dolayisiyla, mevcut sistemin
korunmas1 ongoriilmektedir.

« Secenek II: 1lkinci segenek, grup muafiyetlerinin kapsaminin
genigletilmesini ongoérmektedir. Bu segenekte, mevcut sistemin korunmasi
ve de grup muafiyetlere bir¢ok baska avantajlarin dahil edilmesi esas
alimmaktadir. Boylelikle, grup muafiyet tliziiklerinde baz1 degisiklikler
yapilarak, kapsaminin daha esnek olmasi ve de daha fazla ihtiyaci
karsilamas1 ongoriilmektedir.

Bu noktada, usul kurallarina iliskin 6nemli 6lc¢lide bir degisiklik One
sirilmemektedir. Bu segenegin esas amaci, grup muafiyetlerin uygulama
kapsamin1 genisleterek hukuki belirliligi arttirmaktir. Bununla ilgili olarak,
esnekligi arttirmaya iliskin genel ve 6zel tedbirlere istinaden Ongoriilen
degisiklikler asagida belirtilen hususlar1 icermektedir:

31 Avrupa Topluluklar1 Komisyonu: La Politique de la Concurrence Communautaire et
les restrictions verticales, Bruxelles, 1997, s:85-90
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Esnekligi artirmaya iliskin genel tedbirler: Grup muafiyetler sadece tiiziik
kapsaminda belirtilen maddeleri degil, ayn1 zamanda benzer ve daha az
sinirlayici olan diger maddeleri de kapsamalidir.

Tesebbiisler arasindaki anlasmada yasaklanan maddelerin  bulunmasi,
anlagsmanin geri kalan maddeleri i¢in muafiyetten yararlanilmasina mani
olmamalidir.

Grup muafiyetler, iki taraftan daha fazla tarafin bulundugu anlasmalara da
uygulanabilmelidir.

Secici dagitim icin grup muafiyet veya bir Komisyon Tiiziigl yiiriirliige
girmelidir.

Esnekligi artirmaya iliskin spesifik tedbirler: Tek Elden Dagitim ve Tek
Elden Satin Alma anlagmalarina iliskin grup muafiyetler, hizmetleri de
icermesi veya dagiticinin sézlesme konusu {iriinler {izerinde degisiklik
yapilmasinin  izin  verilmesi  konusunda  hiikiimler  eklenerek
genigletilmelidir. Dagiticilarin grup muafiyet olanagini kaybetmeden, ilgili
tirliniin ekonomik kimligini degistirerek 6nemli Olgiide deger katmasina izin
verilmelidir.

Tek Elden Satin Alma anlagmalarina iligkin grup muafiyeti tiiziigiiniin
kapsami hem kismi hem de miinhasir tedarigi kapsamak {lizere
genisletilmelidir.

Fransiz anlagmalarima iligkin grup muafiyeti, yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine muafiyet verilmemesi konusundaki genel ilkeye istisna
olarak yeniden satis fiyatinin azami degerinin belirlenmesini miimkiin
kilmak tlizere genisletilmelidir.

Bagimsiz yeniden saticilarin olusturdugu ticari tesebbiis birlikleri, bagimsiz
yeniden saticilarin kiiciik ve orta dlgekli isletmeler oldugu ve birligin pazar
paymin belli bir esigin altinda kaldig1 siirece, muafiyetten yararlanabilmesi
saglanmalidir.

Secici dagitim agina girmesine itiraz edilen dagiticilar i¢in tahkim usulii
kurulmalidir.
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« Secenek III: Uciincii secenek ise, grup muafiyetlerinin daha belirgin hale
getirilmesini ongormektedir. Bu segenek, tek pazarda halen ciddi fiyat
farkliliklarinin bulunmasini, pazar giicii ile birlestiginde dikey kisitlamalarin
rekabete aykiri olabilecegini ve de markalararasi rekabetin yogun olmadigi
durumlarda marka-i¢i (dikey) rekabetin 6nemli olmasini gézoniine alarak,
pazar pay1 [% 40]’1n altinda olan sirketlere grup muafiyetlerin kisitlanmasi
gerektigini one siirmektedir. Bununla birlikte, pazar pay1 [% 40] lizerinde
olan sirketlere grup muafiyet taninmasini, farkli fiyat uygulamasi
yapmamalari kosuluna baglamay1 6ngdrmektedir.

Bu segenek temelde Topluluk rekabet politikasinin pazar entegrasyonu
hedefleri iizerinde durmaktadir. Bélgesel koruma ve dikey kisitlamalar, Uye
Ulkeler arasinda ciddi fiyat farkliliklarinin olusmasina neden olmaktadir,
Birgcok pazar, lretim ve dagitim seviyesinde daha yogunlasirken, dikey
kisitlamalarin pazar1 kapattigit ve de pazara giris olanaklarini ortadan
kaldirdig1 bilinen bir durumdur. Dagitimin katma degeri onemli bir etkendir.
Markalar arasi rekabetin yogun olmadigi durumlarda ise marka-i¢i rekabet
ilgili  pazarlarda rekabeti artirmak agisindan oOnemli bir rol
oynayabilmektedir.

Mevcut grup muafiyetler, herhangi bir pazar payr smirina gore
diizenlenmemislerdir. Ancak, sadece her tarafin sozlesme konusu bolgede
ilgili pazarin 6rnegin % 40'indan diisiik bir paya sahip oldugu durumlara
uygulanmak iizere degistirilebilinir. Bu esigin lizerinde olanlar i¢in ise en
azindan asagida belirtilen kisitlamalara iliskin  grup muafiyet
uygulanmamalidir:

Bunlarin disinda iigiincii secenekte diger ¢ok 6nemli bir husus ise; tek elden
dagiticilara uygulanan bolge disinda aktif satista bulunmaya iliskin yasaklar
ve miinhasir bayilik halinde dahi rakip tirtinleri/hizmetleri satmaya iliskin
yasaklamalar gibi unsurlarin yeni diizenlemelerde kaldirilmasina olanak
taninmasidir.

Ayrica, Ikinci Segenek’te belirtilen onerilerin, s6z konusu pazar pay1
esiginin altinda bulunan anlasmalara da uygulanabilmesi tartisilan konular

arasindadir.

» Secenek IV: Dordiincii secenek, Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesinin
uygulama alaninin daraltilmasini 6ngormektedir. Bu se¢enegi olusturan esas
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goriis; dikey kisitlamalarin  ekonomik analizinin hukuki ydntemlerle
uygulanmas1 gerekliligi ve boylece tesebbiislere onemli Ol¢iide hukuki
belirginlik saglanmasi fikrine dayanmaktadir.

Bu secenek, onemli Ol¢lide pazar giicii olmayan taraflar arasindaki
anlagmalar i¢in dikey diizenlemelerin daha esnek bir yapida olmasini
ongormektedir. Grup muafiyetlerin iddia edilen simirlayici etkisi ve de
degisik dagitim yontemlerinin  hukuki siniflandirilmasinin  {izerinde
durulmasinin azaltilmasi gerekliligi belirtilmektedir.

Ekonomik gercekler, pazar yapist ve pazara giris imkanlar1 gdzoniinde
bulundurularak; pazar pay1 6rnegin [% 20] nin altinda olan tesebbiisler i¢in
bir menfi tespit imkanin taninmast gerekliligi 6ngoriilmektedir. Diger bir
deyisle, bu durumdaki dikey kisitlamalar Kurucu Antlasma’nin 85 (1)
maddesinin uygulama kapsamina girmeyeceklerdir. Bununla birlikte, bu
durumlarda s6z konusu imkanin biitiin dikey kisitlamalara uygulanmasi,
dikey kisitlamalarin asgari yeniden satis fiyatinin belirlenmesine, paralel
ticaretin veya pasif satigslarin engellenmesine ya da rakipler arasi dagitim
anlagmalarina iligkin olmamas1 kosuluna baglanmaktadir.

S6z konusu menfi tespit imkaninin ise, Komisyon tarafindan, asagida
belirtilen etkenler g6z Oniline alinarak, pazar analizi agisindan incelenmesi
ongoriilmektedir:

* pazar yapisi (0rnegin, oligopoli),

* pazara giris engelleri,

» tek pazar entegrasyonunun derecesi; bu derece degerlendirilirken tiiye
tilkeler arasindaki mevcut fiyat farkliliklar1 ve de diger iiye iilkelerden ithal
edilen irlinlerin her bir liye iilkede pazara niifuz etme seviyesi gibi
gostergeleri temel almak gerekmektedir,

* ve son olarak da paralel dagitim aglarinin pazara toplam etkisine bakilmasi
disiiniilmektedir.

Bunun yani1 sira, ekonomik gercekler, pazar yapisi ve pazara giris imkanlari
gbdzoniinde bulundurularak, pazar pay1 [% 20] nin iizerinde olan tesebbiisler
i¢in ikinci se¢enekte belirtilen genisletilmis grup muafiyetleri veya tigilincii
segenekte belirtilen [% 40] lik pazar paymna kadar olanlara genisletilmis
grup muafiyetleri, ongorilmektedir.
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Ayrica da bu oranin lizerindeki pazar payr sahipleri i¢in sinirlandirilmis
grup muafiyetleri veya grup muafiyet uygulanmamasi dngoriilmektedir.

Sonu¢ olarak Avrupa Birligi, 2000’li yillara girerken dagitim
sistemlerindeki  gelismeleri gozoniine alarak Topluluk Komisyonu
vasitastyla  dagitim  sistemlerinin  yeniden tartismaya  agilmasinin
gerekliligini diisiinmektedir.

Roma Antlagsmasi’nin 85 (1) maddesinin yatay yapilanmalarda ortaya
cikabilecek uyumlu eylem halindeki rekabeti kisitlayici, bozucu ve
engelleyici davranislar engelledigi tartisilmaz bir gercektir. Boylelikle de
markalar arasi rekabetin saglandig1 rahatlikla saptanabilmektedir.

Ote yandan Kurucu Antlasma’nin 85 (1) maddesinin diger bir amaci da
dikey yapilanmalar anlaminda marka ici rekabetin tesis edilmesidir. Iste bu
yonde de uyumlu eylem halindeki tesebbiislerin marka ici eksik bir rekabete
neden olmalar1 6nlenmektedir.

Ancak dagitim sistemlerinin bazi1 Ozellikleri ve belirli sektorlerin
kendilerine 6zgii yapilar1 Kurucu Antlasma’nin yiirtirliige girdigi giinden
itibaren muafiyet rejiminin gerekliligini glindeme getirmistir. Nitekim Roma
Antlagsmasi’nin 85 (3) maddesi tesebbiislere belirli sartlara uymalar
kaydiyla bu muafiyeti tanimaktadir.

[lerleyen yillar boyunca dagitim sistemlerinin degisen kosullar1 ve mevcut
hukuki sistemin yetersizligi, iste bu tartismalar1 glindeme getirmistir. Ayrica
belirtildigi tizere, dagitim sistemlerine iligskin tiiziiklerin stireleri de
tamamlanmaktadir.

Bu nokta da doktriner anlamda iki temel felsefe ¢arpigsmaktadir. Bir kisim
rekabet hukukcular1 dagitim sistemlerinde yatay yapilanmalardaki markalar
arast rekabetin piyasalarin diizenli ¢alismasi ig¢in yeterli olacagini
savunurken, marka i¢i rekabetin  smirlanmasinda  bir  sakinca
gormemektedirler. Boylelikle de dagitim sistemlerinde muafiyetlerin
kapsaminin genisletilmesini savunmaktadirlar.

Diger rekabet hukukcular1 ise; marka i¢i rekabete esas olan dikey

orgiitlenmelerin  6nemine isaret etmekte ve bu alandaki rekabetin
sinirlandirilmasinin miimkiin olamayacagini ileri siirmektelerdir. Boylelikle

158



de dagitim sistemlerinde muafiyetlerin kapsaminin daraltilmasi ve hatta bir
giin muafiyet rejiminin timiinden kaldirilarak, tiim tesebbiislerin Kurucu
Antlagsma’nin 85 (1) maddesi kapsaminda faaliyet gostermesi gerektigini
savunmaktalardir.

Bu kuramsal tartismalar siirerken, Avrupa Toplulugu Komisyon’u taraflari
Yesil Kitap etrafinda toplayarak, ilgililerin goriislerini almis ve 2000 yili
basi itibariyle yeni diizeni agiklamay1 planlamaktadir.

3.5. Bireysel muafiyet ya da menfi tespit bildirimi: A/B Formu

Topluluk Rekabet Hukuku’nda taraflararasi bir anlasmanin, uyumlu eylemin
ve kararin Komisyon’a bildirimi A/B Formu ile yapilmaktadir. Bildirimler,
menfi tespit ya da bireysel muafiyet talebi olmak iizere iki amag giidiilerek
hazirlanmaktadir. Her iki talep i¢in de bildirim terimi kullanilmaktadir. Bu
durumda da tesebbiislerarasi anlagsmalar ve tesebbiis birlikleri tarafindan
alinan kararlarin Komisyon’a iki farkli talep i¢in bildirildigi sonucu hasil
olmaktadir.

“Birincisi, Komisyon’un s6zkonusu anlasma veya kararlarin 85. maddenin
1. fikrasini ihlal etmedigi yolunda bir karar vermesi i¢indir ki; bu karar
menfi tespit olarak adlandirilir. Boylelikle menfi tespit, tesebbiislerin
giristikler1 faaliyetlerin rekabet kurallarina uygunlu% konusunda emin
olmalarini saglayan bir prosediir olarak tanimlanabilir”.

Ikincisi ise sdzkonusu anlasma veya kararin Kurucu Antlasma’nin 85 (1)
maddesinin tesebbiisler tarafindan ihlal edildigi; ancak 85 (3) maddesi
kapsaminda diizenlenen sartlara uygunlugu Ol¢iisiinde bireysel muafiyet
talebidir. Ayrica da Komisyon, rekabeti sinirlayict bir uygulamaya giren
tesebbiislerce kendisine yapilan, menfi tespit basvurusu veya bireysel
muafiyet i¢in bildirim yoluyla 6grenebilir.

Yukarida sozii edilen bildirimler A/B Formu ile—yapilmaktadir. ilgili form
1994 yilinda yeniden diizenlenerek 1995 yilinda™ yiiriirliige girmistir.

32 KARAKECILI F. & CALIS S. & ALAGOZ A.: A B’de Isletmelere Uygulanan
Rekabet Kurallari, IKV Yayinlari, istanbul, 1995, s:127
333 Bakiniz 3384/94 Sayili Komisyon Tiiziigli, ATRG, L 377, 1994, s:12

159



Bu degisikligin ana nedeni, Komisyon’un nihai degerlendirmesini daha hizli
yapabilmesi i¢in tesebbiislerden pazar iizerine daha kapsamli bilgiler elde
edebilmesine olanak saglamaktir.

Tesebbiislerin, yenilestirilmis A/B Formu ile bildirimde bulunmalar {izerine
iki secenek mevcuttur: basitlestirilmis usul ya da diger bildirim usulii.
Basitlestirilmis usul, anilisinin tersine Komisyon’a pazar iizerine daha
kapsaml1 bilgilerin verildigi bir mantiga hizmet etmektedir. Buradaki amac,
tesebbiislerin, Komisyon’un incelemesine yardimci olarak mentfi tespit ya da
bireysel muafiyet belgelerini hizla elde edebilmelerine imkan tanimaktir.

Bildirimlerde usul bakimindan bazi noktalarin belirtilmesinde fayda vardir.
A/B Formu, onyedi niisha olarak Topluluk dillerinin biri kullanilarak
hazirlanmalidir.  Form’un ekinde verilen belgelerin asil olmasi, bu
saglanamiyorsa tasdikli kopyalar olmasi1 gereklidir. Ayrica bildirime ait
eklerin {li¢ niisha olarak verilmesi miimkiindiir.

Komisyon, taraflara ek sorular yoneltebilecegi gibi anlasma ya da karar ile
ilgisi olmayan igiincii kisilerden de bilgi isteyebilmektedir. Bildirimi
taraflardan biri ya da bunlarin resmi yetki belgesi ile donanmis temsilcileri
yapabilirler. Bildirim igerisinde beyan edilen bilgilerin dogru ve giivenilir
olmasina azami gayret gosterilmelidir. Yaniltic1 bilgiler sunularak muafiyet
ya da menfi tespit talep edilmesi durumunda bilirim yapilmamis kabul
edilmektedir. Ayrica bu durumda Komisyon, bildirimi yapan tarafa para
cezasi tahakkuk ettirebilmektedir.

Tesebbiislerin menfi tespit ya da bireysel muafiyet taleplerine iliskin
bildirimde bulunmalarimin bazi ana nedenleri oldugu diisiiniilebilir.
Oncelikle bildiriminde bulunulmamis anlasma ya da kararlara, menfi tespit
veya bireysel muafiyet taninmasi miimkiin degildir. Ayrica bildirimin teslim
tarithi ya da taahhiitlii olarak gonderildigi tarihten itibaren tesebbiislere,
Komisyon’un nihai ya da ge¢ici kararina kadar gegen siire icerisinde,
rekabeti kisitlayici ya da engelleyici faaliyetlerinden 6tiirii her hangi bir para
cezasinin uygulanmasi sézkonusu degildir. Ancak Komisyon’un bdylesine
temel bir kurala istisna niteliginde bir karar1 da mevcuttur. Nitekim 17/62
Sayili Tiiziiglin 15 (6) maddesi bu tirde bir uygulamaya cevaz

334 Bakiniz 17/62 Sayili Konsey Tiiziigii, ATRG 13, 1962, s:204
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vermektedir. Dutch Cranes adi altinda bilinen vakada; Komisyon on
inceleme asamasindan sonra kendisine bildirilen anlasmalarin rekabeti
kisitlayict hiikiimlerinden 6t1'iE%|nihai kararma kadar cezai sorumluluktan
arinma ilkesini askiya almustir.

Burada bir anlamda, Komisyon’un 6n inceleme asamasindan sonra gecici
Oonlem alarak, rekabetin kisitlanmasi hali ile diger taraflarin maddi zarara
ugramasini Onledigi goriilmektedir. Karar’daki ana gerekce, Komisyon’un
nihai kararmin ge¢ikmesi durumunda, bildirim ile cezai sorumlulukta
bulunmama ilkesinin diger taraflarin magduriyetine neden olmasinin
onlenmesidir. Nitekim Komisyon nihai kararinda basvuru sahiplerine
bireysel muafiyeti de ayrica tanimamustir.

Ote yandan Komisyon, Karar’in verilmesine dayanak olusturan sartlarin
onemli Olclide degismesi, taraflarin Karar’da Ongoriilen sartlari yerine
getirmemeleri, Karar’a temel teskil eden bilgi ve belgelerin yanhs ya da
tahrifatlhi oldugunun tespiti ve taraflarin elde ettikleri muafiyeti suistimal
etmeleri durumunda, belirli siireler i¢in tanidigr bireysel muafiyetleri
yiirtirliikkten kaldirmaktadir. Bunun yan1 sira Komisyon, yukaridaki sartlarin
ortaya c¢ikmasi durumunda -tipki anlagmalar1 kabul edilebilir kilmak igin
bireysel muafiyet tanidig1 asamada degisiklikler isteyebildigi gibi- bireysel
muafiyetin yiriirliikte kalmasi i¢in de bazi1 yeni degisiklikler talep
edebilmektedir.

35 Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf and Federatie van Nederlandse
Kraanverhuurbedrijven Komisyon Karari, ATRG, L 117, 1993, s:30
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4. TOPLULUK REKABET HUKUKU’NDA HAKIiM DURUM VE
KOTUYE KULLANILMASI

Roma Antlagsmasi’nin 86. maddesi Ortak Pazar igerisinde bir ya da -bazi
0zel durumlarda- birden fazla tesebbiisiin hakim durumlarimi kotiiye
kullanmalarin1 yasaklamaktadir. Kurucu Antlagma’nin 86. maddesi bu
hususu ve kotiiye kullanma hallerini asagidaki sekilde tanimlamaktadir:

“Madde 86

Bir ya da bir¢ok isletmenin, Ortak Pazarda veya onun onemli bir
boliimiinde bir hakim durumunda usulsiiz sekilde yararlanmalari, tiye
devletler arasindaki ticaret bundan etkilendigi olgiide Ortak Pazarla
bagdasmaz ve yasaklannmustir.

Bu usulstiz uygulamalar ozellikle;

a) Dogrudan dogruya ya da dolayli sekilde alis veya satis fiyatlarinin ya da
adil olmayan oteki uzlasma kosullarini zorla kabul ettirmek,

b) Tiiketicilerin zararina olarak iiretimi, pazarlar: ya da teknik gelismeyi
sirlamak,

c¢) Hasimlar bakimindan esdegerdeki edimlere esit olmayan kosullar
uygulayarak onlari bu nedenle rekabette dezavantajli duruma diistirmek,

d) Akitlerin yapiimasini, niteligi geregi olarak ya da ticari torelere gore bu
akitlerin konusuyla iligkisi olmayan ek edimlerin hasimlar tarafindan kabul
edilmesine baglamatk,

olabilir”.Ez|

Yukarida vazedilen hususlardan anlasilacagi iizere “Topluluk Rekabet
Hukuku’nda hakim durumda EBulunmak degil, bu durumun Kkotiye
kullanilmas1 yasaklanmaktadir”.

3¢ GUNUGUR H.: Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlagma, TOBB, Ankara,
1988, s:66
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Nitekim “serbest piyasa ekonomisinin hakim oldugu Avrupa Toplulugu’nda
bir tesebbiisiin piyasalara hakim olmasmin 6nlenmesi ekonomi kuramina
aykir1 bir diisiince tarzidir. Ancak rekabetin tesis edilerek siki kurallar ile
denetlendigi bu ortamda uzun ugrasilar sonucu hakim duruma ulasmis bir
tesebbﬁsiilgade bu konumunu koétiiye kullanmasina izin verilmesi miimkiin
degildir”.

Hakim durum ve bu halin koétiye kullanilmasi iki ana baglikta
incelenmelidir. Oncelikle hakim durum kavramma agiklik getirilmesi,
ardindan da bu durumu koétiiye kullanma eyleminin sekillerinin irdelenmesi
gerekmektedir.

4.1. Hakim durum kavrami

Rekabet Hukuku’nda hakim durum kavraminin tanimlanmasi meselesi
cesitli tartismalara neden olmaktadir. Ancak igtihatlar icerisinde hakim
durumun kesin bir tanimina rastlanmaktadir. United Brands k. Komisyon
davasinda ATAD, hakim durumu su sekilde tanimlamistir: “Bir firmanin,
ilgili piyasada, rakiplerinden ve miisterilerinden biiyiik 6l¢iide bagimsiz
haraket edebilmesini ve istegginde etkin rekabeti bozabilecek giice sahip
olmasini saglayacak durum”.

Ote yandan Hoffmann-La Roche k. Komisyon@| davasinda Yiice Divan,
belirli bir pazarda bir tesebbiisiin hakim durumda olmasinin mutlaka 1lgili
pazara giris olanaklarinin tikandigi ya da eksik rekabete yol acgildigi
anlamini tasimayacagina isaret etmistir.

Bu tanimlara gore sadece saticilarin  hakim durumda olmalar
diistiniilmemelidir, ayn1 zamanda alicilar da hakim durumda olabilirler.

37 SOUTY F.: Le droit de la concurrence de 1’Union européenne, Monchrestien, Paris,
1997, s:73

338 le MIRE P.: Droit de 1’Union européenne et politiques communes, Dalloz, Paris, 1998,
s:81

9 Aff. 27/76, United Brands k. Komisyon, Rec. 1978, s:207

30 Aff. 102/77, Hoffmann-La Roche k. Komisyon, Rec. 1979, s:461
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Hakim durumunun varligini gosterebilmek i¢in 6ncelikle yapilmasi gereken,
ilgili {irlin pazarinin ve cografi pazarin kesin sinirlartyla tanimlanmasidir.
Bu noktada uygulanan hakim durum testi esas itibari ile bir tesebbiisiin ilgili
pazardaki paymna yoneliktir. Sayet pazar payr yeterli bir gosterge
olusturmamakta ise, diger faktorler de incelenmektedir.

Sonug olarak bir tesebbiisiin hakim durumunun tesbitinde oncelikle pazar
payma bakilmaktadir. Bu noktada pazar payi itibari ile tek veya bircok
tesebbiisiin konumu ayrica incelenmektedir. Bu gdstergenin ardindan ilgili
piyasanin yapist ilgili Uriin pazart ve cografi pazar acisindan
degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, gerek Uye Ulkeler’de gerekse diger gelismis iilkelerde
hakim durumun nasil tanimlanmasi gerektigi iizerine degisik igtihatlar
mevcuttur. Ornegin, Almanya’da % 35 pazar payma sahip olan bir tesebbiis
hakim durumda kabul edilirken; Avusturalya ve A.B.D.’de % 60 ila % 80
arasinda bir orana sahip olan tesebbiisler hakim durumda kabul
edilmektedir. Topluluk iiyesi Fransa’da bu esik, A.B.D. Ornegine yakin
oranlarda kabul edilmektedir. Portekiz’de ise bir tesebbiisiin tek basina %
30 pazar payma sahip olmasi ya da iki veya li¢ tesebbiisiin pazarin % 50
oranina ya da dort veya bes tesebbiisiin pazarda % 65 oraninda pay sahibi
olmalar1 hakim durumda bulunmalarinin tespiti i¢in yeterlidir. Ancak,
ileride de irdelenecegi sekilde, hakim durumun tespitinde pazar payi orani
sadece bir baslangic gostergesidir. Pazar payr oraninin tespiti, rekabet
ihlallerinde Topluluk rekabet mercilerinin konuya giris asamasinda gerekli
bir gosterge olarak degerlendirdikleri bir konudur.

4.1.1. Pazar paylan

Pazarin veya piyasanin tanmimi pazar paylarinin tespitinde baslangic
noktasini olusturmaktadir. Iktisat teorisinin acik¢a olarak tanimladigi bu
kavram hukukta degisik yorumlara neden olmaktadir. Topluluk Uyesi
Fransa’da pazar tanimi iizerine ilging bir vakadan s6z etmek miimkiindiir.
Pazar tanimma iliskin yorumlar ve tartigmalar sonucunda Paris Istinaf
Mahkemesi 18 Eylil 1990 ve Yargitay 8 Aralik 1992 tarihli kararlan ile
pazar tanimi karara baglamustir. Buna gore; pazar, arz edilen mal ve
hizmetlerin bunlara uygun talepler ile bulustugu piyasalardir. Iktisat
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biliminde anonima kazanmis bir tanim bagimsiz yargi tarafindan da kabul
gormiistiir. Ancak mesele ¢oziilememistir.

ATAD ictihatlarinda hakim durumun tespiti bakimindan pazar paylﬁi|
degisik kararlara sahne olmaktadir. United Brands k. Komisyon
davasinda ATAD, hakim durumu i¢in 6nemli bir pazar payma sahip
olmanin yeterli olacagj-ggriisiinii verirken; 6nemli bir pazar paymin 6rnegin
Michelin k. Komisyon vasinda % 57 ila % 65 arasindaki oranin; Akzo
Chimie BV k. Komisyon™— davasinda ise % 50 oraninin énemli pazar payi
kabul edildigi, diger bir anlatimla hakim durumu ifade ettigi goriilmektedir.

Buna karsilik Yiice Divan, Metro k. Komisyon@| davasinda, sadece % 10
pazar payina sahip olan bir tesebbiisiin hakim durumda olmasinin miimkiin
olamayacag1 kararin1 vermistir. Yukarida irdelenen pazar pay1 oranlarindan
anlasilacagi tizere, pazar paylar1 % 20 ila % 40 arasinda bulunan tesebbiisler
gri bir alanda konumlanmaktadir. Nitekim ATAD, yukarida sozii edilen
United Brands vakasinda % 40 ila % 45 oranindaki pazar paylarinin hakim
durumda bulunmanin ispat edilebilmesi i¢in yeterli olamayacagini ve diger
bagka faktorlere de bakilmasi gerektigine isaret etmistir.

Boylelikle tesebbiislerin hakim konumlariin tespitinde pazar payr oraninin
yani sira ilgili tesebbiisiin:

“e dikey anlagsmalarinin ve satis aginin mevcut durumu,

e {iriinlerinin kalite durumu,

» rakiplerine kars1 teknolojik ve finansal tistlinliigiiniin durumu,
* piyasada kendisine ait taninmis markalarinin durumu,

* piyasaya arz ettigi Uriinlerin ¢esitliliginin durumu,

» potansiyel rakiplerin piyasada bulunmama durumu,

» fiyat belirlenmesinde etkinliginin durumu;

» rakiplerinin hakim durumuna i]éﬁﬁin ongorilerinin durumu,

* ve pazar doyumunun durumu,”

U Aff. 27/76, United Brands k. Komisyon, Rec. 1978, s:207

32 Aff. 322/81, Michelin k. Komisyon, Rec. 1983, s:3461

¥ Aff. 62/86, Akzo Chimie BV k. Komisyon, Rec. 1991, s:1-3359

3 Aff. 75/84, Metro k. Komisyon, Rec. 1986, s:3021

5 VAN BAEL 1 & BELLIS J-F: Competition Law of EC., CCH Europe, Oxfordshire,
1996, s:251
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faktorlerine de bakilmaktadir.

4.1.2. Ilgili iiriin pazarinn tespiti

Tesebbiislerin hakim durumlarinin saptanmasinda ilgili pazarin ne oldugu
onemli bir konudur. Ilgili pazar iki ana baslikta incelenmektedir: Ilgili {iriin
ve ilgili cografi pazar.

4.1.2.1. Tlgili iiriin

[lgili iiriiniin tanimlanmabilmesi i¢in 6ncelikle ikame iiriinlerin saptanmasi
gerekmektedir. Piyasanin hangi triin(leri) ve/veya hizmet(leri) kapsadigi
belirgin ve olabildigince daraltilmis Olglilerle belirlenmelidir. Diger
faktorler ayni kalmak kosuluyla iirlin pazar1 ne kadar kesin cizgilerle
tanimlanirsa, hakim durumun varliginin tesbiti o kadar kolay olabilmektedir.

Hakim durumun koétiiye kullanilmasi ile ilgili rekabet davalarinda, davali
tarafin itirazlar1 genelde ilgili piyasanin tanimi {izerine olmaktadir. Ornegin,
United Brands k. Komisyon davasinda davali, iiriin piyasasinin oldugundan
daha dar tanimlandigini belirtmis, buna bagli olarak da tespiti yapilan hakim
durumun varligina itiraz etmistir.

[lgili @iriin tanimlanirken, yukarida da belirtildigi iizere, dzellikle incelenen
nokta ilgili iiriiniin ikame edilebilirligidir. Uriiniin ikame edilebilirligi ya da
bagka bir deyisle talep esnekligi, kendisine es ya da benzer iiriinlerle
karsilastirilmasi sayesinde belirlenmektedir. Bu noktada {iriiniin 6zellekleri,
fiyati ve kuyllanim sahasi 0nem arz etmektedir. Nitekim, Michelin k.
Komisyon™" davasinda tiiketicinin kullandig1 yeniden kaplanmig araba
lastikleri ikame iirlin olamayacagindan 1ilgili piyasanin icginde yer
almamustir.

Sonug olarak dar anlamda tanimlanan {iriinlerin ayn1 piyasaya ait oldugunun
iler1 striilebilmesi i¢in bu Triinlerin, tiketici goziiyle, birbirini ikame
edebilme derecesinin yiiksek olmas1 gerekmektedir.

36 Aff. 322/81, Michelin k. Komisyon, Rec 1983, s:3461
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Ote yandan esneklik yalnizca talep yoniinden incelenmemelidir. Ureticiler,
baz1 sektorlerde, {iretim yapilarinda yapacaklart kiigiik degisikliklerle
tiretmedikleri bagka bir iireticinin iirliniinii ikame bir iiriin olarak piyasaya
arz edebilirler. Bu nedenle, iiretim teknigi ve kullanilan girdiler agisindan
cok yakin olan iirlinler yiiksek arz esnekligine sahiptir ve ayn1 pazar tanimi
icerisinde yer alabilirler.

Konuyla ilgili iddialarin sunuldugu Tetra Pak bad vakasinda Komisyon, taze
siit i¢cin kullanilan karton paketleme makinasinin, UHT siit paketleme
makinasindan farkli oldugunu, {iretici agisindan bir esnekligin olmadigini
belirtmistir.

Europemballage & Continantal Can k. Komisyon@| davasinda ise Yiice
Divan, diger iriinlerin ilgili iirin ile ikame edebilirliginin kisith olmasi
nedeni ile ilgili pazarin saptanmasinda ikame iirlinleri géz Oniinde
bulundurmanustir. ilgili pazar igerisinde miitalaa edilebilmesi igin iiriinlerin
gercekten de birbirlerinin yerini tutmalar gerekmektedir. Yiice Divan, bu
konuda oldukca hassas davranmakta ve ikame edebilirligin ¢ok yliksek
seviyede olmasia dikkat etmektedir. Nitekim yukarida anilan United
Brands vakasinda da ATAD, taze meyvelerin muz pazarinda ikame iiriin
olmadigina, c¢linkii muzun, diger taze meyvelerin aksine, dort mevsim
pazarda bulunan bir {iriin olduguna karar vermistir.

Ilgili iiriin saptanirken ikame {iriiniin belirlenmesi konusunda mamiillerin
yiiksek derecede ikame edebilirligine dikkat edildigi goriilmektedir. Ancak
meseleye arz ve talep agisindan da bakilmaktadir. Bu noktada ise talep
acisindan belirleyici faktor, ilgili iirtiniin fiyat1 arttirildiginda tiiketicinin
diger iirlinlere yonelme durumunun hangi diizeyde oldugudur. Sayet boyle
bir husus sdzkonusu ise bu iiriinler ilgili pazarda ikame {riin kabul
edilmektedir.

Ayrica arz acisindan bakildiginda, varsayilsin ki, ikame iiriin iiretebilecek
tesebbiisler bu tiir bir {iretim yapmuyorlar, ancak kisa bir siire igerisinde
gerekli teknik diizenlemeleri yaparak piyasaya ikame iiriin siirebilirler. Iste
bu noktada bdyle bir yatirimin siiresi ve maliyeti 6nem kazanmaktadir.

37 Tetra Pak (BTS lisans1) Komisyon Karari, ATRG, L 272, 1988, s:27
¥ Aff. 6/72, Europemballage & Continantal Can k. Komisyon, Rec. 1973, s:215
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Nitekim yukarida deginilen Tetra Pak I Vakasmda@i| Komisyon, UHT
ozellikli siit kartonlarinin iiretiminin diger siit kartonu {ireten tesebbiislerin
pazan ile ayr1 pazarlar olduguna karar vermistir. Clinkii bu o6zellikteki
karton siit paketlerinin iiretilmesi i¢in gerekli sermaye ve zaman onemli bir
faktordiir.

Hakim durum ve kotiiye kullanilmasi bahsine konu Kurucu Antlagsma’nin
86. maddesinin ruhunda ilgili iirlin pazarindaki hakim durumun hakim
durumda bulunulmayéliaﬂpazarlara da etkisinin olabilecegi varsayimi saklidir.
Nitekim Tetra Pak II"™" davasinda Yiice Divan, ilgili tesebbiisiin belirli bir
pazarda hakim durumda bulundugunu ve diger iiriin pazarinda ise pazarin
iddiali bir iiyesi konumuna sahip olduguna isaret ederek; ilgili tesebbiisiin
hakim durumda olmadig1 pazarda da 86. maddenin uygulanabilirligine karar
vermistir. Boylelikle de ilgili iirlin pazarina baglantili bir {iriin pazar
meselesi glindeme gelmistir.

Yiice Divan bu kararina ulasirken, Tetra Pak’in hakim durumda bulundugu
ilgili iiriin pazarindaki miisterilerinin diger hakim durumda bulunmadigi
pazarda da miisterileri oldugunu, farkli rakiplerinin her iki pazarda da
mevcut oldugunu ve hakim durumda bulundugu pazarda elde ettigi ticari ve
mali giiclinli diger pazarda kullanabilecegini g6z onilinde bulundurmustur.

Ilgili iirlin pazarmda tek bir tesebbiisiin hakim konumda bulunmasinin
saptanmasi tizerine ¢esitli ATAD ve Komisyon Kararlar ile benzendirilmis
ornekler verildi. Oligopol diizenindeki piyasalarda bir tesebbiisiin tek basina
hakim konumda bulunmasi ise olduk¢a zor bir durumdur. Bu durumda
pazar, esit ve benzer Olcekteki tesebbiislerin varligi ile oligopol 6zellik
kazanmaktadir. Boylelikle de bu pazarda hakim durum taniminin belirledigi
rakip tesebbiislerden bagimsiz hareket edebilme imkanina sahip bir tesebbiis
bulunamamaktadir. Sonu¢ olarak oligopol pazarlarda tesebbiisler,
rakiplerinin davranis bi¢cimlerine gore kendi politikalarini saptamaktalardir.

Yukarida belirtilen nedenlerden otiirti, Topluluk Rekabet Hukuku’nda
oligopol niteligi tasiyan pazarlarda tesebbiislerin ortak hakim duruma
girmeleri s6zkonusu olabilmektedir. Ortak hakim durum meselesi ilk kez

3 Tetra Pak (BTS lisans1) Komisyon Karari, ATRG, L 272, 1988, s:27
330 Aff. 333/94, Tetra Pak I k. Komisyon, Rec. 1995, s:762
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Komisyon’un Verres Plats Italiens Karam’ndaEI ortaya c¢ikmustir.
Komisyon, yassi cam pazarina giris olanaklarinin gerek yatirim maliyetleri,
gerek ise pazarin doygunlugu go6zoniine alindiginda miimkiin olmadigi
saptamasindan hareket ederek; ortak pazar paylar1 mamiiliine gore % 90 ila
% 95 oranina varan ii¢c Italyan firmasinin miistereken hakim durumda
olduklarina karar vermistir. Konu Bidayet Mahkemesine intikal etmis ve
“bagimsiz tesebbjislerin de ortak hakim durumda bulunabilecekleri” karari
hasil olmustur.

Ote yan ATAD, Amelo k. Ys.s.elmijnELI ve Bodson k. Pompes
Funebres™ vakalarinda ortak hakim durumun varligini onaylayan kararlar
almistir. Amelo vakasi; ilgili idari birimin (Amelo Bucagi) elektrik ithal
etmesine mabhalli elektrik dagitim sebekeleri ile miinhasir satin alma
anlagmasinin olmasi nedeninden otiirii, dagitim sirketleri tarafindan yasak
getirilmesine, Hollanda Mahkemeleri’nin nihai kararlarin1 almadan once
konuyu ATAD’a mesele-i miistehire olarak getirmeleri sonucu ortaya
cikmistir. ATAD, oOncelikle Hollanda makamlarimin mahalli elektrik
dagiticilarinin  ortak olarak hakim durumda bulunup bulunmadiklarinin
arastirmasini istemistir. Boyle bir durumun varliginda ise ortak hakim
durumun sozkonusu oldugunu bildirmistir. Nitekim, mahali dagitim
sirketleri bir tesebbiis birligi tiyesilerdir. Bu biinyede dagitim isini ortak
kurallar dogrultusunda yapmaktalardir.

4.1.2.2. ilgili cografi pazar

Topluluk Rekabet Hukuku’nda ilgili cografi pazar, tesebbiislerin mal ve
hizmetlerini arz ettikleri ve rekabet sartlarinin makul bir 6l¢iilerde benzer
bulundugu cografi sinirlar olarak tamimlanmaktadir. ilgili cografi pazarm
ilgili Uriin piyasasinda faaliyet gosteren veya gelecekde faaliyet gostermesi
miimkiin olabilecek tiim tesebbiisleri kapsayacak sekilde diisliniilmesi
gerekmektedir. Ornegin; {iriinlerin tasima maliyeti, cografi 6zellikler, ulusal
ya da kiiltiirel sinrlar, ilgili piyasanin ekonomik ve sosyal yapisi gibi
nedenlerle belirli bolgelerde satiliyor olabilir. O zaman hakim durum ancak

31 Verres Plats Italiens Komisyon Karari, ATRG, L 33, 1989, s:44
392 Aff. T-68, 77/89, Verres Plats Italiens, Rec. 1992, s:11-1403

333 Aff. 393/92, Almelo k. Ysselmijn, Rec. 1994, s:1-1477

334 Aff. 30/87, Bodson k. Pompes Funebres, Rec. 1988, s:2479

169



bu oOzellikleri tasiyan cografi pazar igerisinde gegerli olacaktir. Bu durumda
da ilgili cografi pazar analizinde, hakim konumda olup olmadig1 arastirilan
tesebbiisiin faaliyette bulundugu cografi alanda mevcut diger tesebbiislerin
yanisira, bu pazarda faaliyeti bulunmayan ancak bir fiyat hareketi ertesinde
bu cografi alana girebilecek bagka tesebbiisler de kapsam konusudur.

Kurucu Antlasma’nin 86. maddesi hakim durumun Ortak Pazar’da ya da
onemli bir boliimiinde bulunmasi hususuna isaret etmektedir. Boylelikle
cografi pazar tiim Topluluk alani olabildigi gibi bu alanin 6nemli bir
boliimii de olabilmektedir. Bdylelikle s6zkonusu alanda tiim ekonomik
aktorler i¢in esit sartlarda olusmasi gereken rekabet kosullarinin navlun
giderleri, yiiriirliikteki mevzuatlar bakimindan ilgili pazara giristeki yasal
engeller, dagitim sebekelerinin durumu vb. gdstergeler cografi sinirin
c¢izilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Nitekim Suiker Unie vakasinda Yiice Divan, “86. madde anlaminda ilgili
cografi pazarin Toplulugun 6nemli bir boliimiine tekabiil edebilmesi i¢in bu
pazarin yapisinin, Uretim miktarlarinin, tiketim kaliplarinin, tiiketici
davraniglarinin, alici \ﬁzl saticilarin  iktisadi imkanlarinin gbz Oniinde
bulundurulmasi gerekir’™ - sonucuna varmstir.

Bu saptamayi yapabilmek i¢in Komisyon’un kullandigi yontem belirli bir
cografi alanda ilgili iirlin piyasasina giriste talep ve arz bakimindan
engellerin mevcut olup olmadigini incelemektir. ilgili cografi alanin sinir1
bu engellerin ortayi ¢iktig1 alanin sinirtyla belirlenmektedir.

“Komisyon’un cografi pazar tanimlanmasinda talep boyutunu ilk olarak
taraflarin ve rakiplerinin piyasa paylarinin dagilimi gibi genel gostergeler
incelenmektedir. Bununla birlikte milli veya Topluluk diizeyinde
fiyatlandirma ve fiyat farkliliklarina iligskin bir inceleme de yiirtitiilmektedir.
Boylelikle, fiyatlarin ve piyasa paylarmin olusmasini etkileyen tiim
unsurlarin arastirilmas1 gerekmektedir. Bu 0n incelemenin sonucunda
olusturulan cografi pazar tanimi, talep o6zelliklerinin (milli ve bdolgesel
tercihlerin 6nemi, tiiketicilerin mevcut satinalma 6zellikleri, tiriin farkliligi,
markalar, vb.) incelenmesi ile daha derin bir arastirmaya girilmektedir.
Ornegin; tiiketicilerin satmalma aliskanliklarmin cografi olarak incelenmesi
sonucunda tiiketici ihtiya¢larini karsilamak i¢in girdilerini yerlesik olduklari

355 Aff. 40-48, 50, 54-56, 111, 113, 114/73, Suiker Unie k. Komisyon, Rec. 1975, s:1663
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iilkeden tedarik etme yerine ithalata yonelmis olmalarinin saptanmasi
halinde, ilgili cografi piyasanin milli sinirlar ile ¢akismadigi ve bundan daha
genis oldugu kararina varilabilmektedir. Benzer sekilde ozellikle ticari
marka yoluyla iirtin farklilagtirmasina giﬁgiéljmesi de cografi pazarin tanimi
acisindan dikkate alinan bir gostergedir.”.

Sonug olarak tesebbiislerin, farklr bolgelerdeki tiiketiciler i¢in alternatif bir
arz kaynagi olusturup olusturmadigi belirlenmektedir. Boylelikle,
tilkketicilerin kisa vadede ve ek maliyete maruz kalmadan siparislerini bagka
alanlarda bulunan tesebbiislere yonlendirme olanaklarina bakilmaktadir. Bu
da ilgili cografi pazarin saptanmasinda 6nemli bir unsuru olusturmaktadar.

Ilgili cografi pazarin tespitinde mesele talep yoniinden degerlendirildigi gibi
arz yoniinden de degerlendirilmektedir. Buradaki ana amac; tesebbiislerin
pazara giris olanaklar1 degerlendirilirken, her hangi bir engel ile
karsilagsmalari durumunun agikliga kavusturulmasidir.

Bu incelemede ilgili cografi pazarda {iriin arzinda bulunabilmek igin
sozkonusu alanda mukim olma hususiyeti, dagitim kanallarina erisim
durumu, dagitim kanali kurmanin maliyet unsurlari, iiretim ve ticareti
engelleyen kota ve giimrik vergileri, kamu alimlari, teknik mevzuat
engelleri, tekeller, tesebbiis kurma asamasindaki idari izinler i¢in istenilen
sartlar gibi unsurlar dikkate alinmaktadir. Kisacas1 Komisyon, ilgili cografi
alanda faaliyet goOsteren tesebbiislerin diger cografyalarda bulunan
tesebbiislerin rekabet baskisindan korunmasina sebebiyet veren engelleri
arastirmaktadir.

Yukarida irdelenen hususlardan anlasilacagi lizere, bir tesebbiisiin hakim
durumda bulundugunun tespiti ¢alismasinda ilgili tesebbiislin Oncelikle
pazar payina bakilmaktadir. Ancak bu noktada pazar payinin saptanabilmesi
i¢in pazarin tanimlanmasi gerekmektedir. Pazarin tanimlanmasi ise hakim
konumu arastirilan tesebbiisiin o pazarda iirettigi ilgili {iriin ve bu iiriiniin
cografi pazarinin saptanmasina bagli kalmaktadir. Ayrica ilgili {iriin
pazarinin cografi smirlar c¢izilirken pazara giris olanaklari ve kisitlayict
engeller sozkonusu cografyanin tanimlanmasinda belirleyici etken
konumundadir.

% ULGEN S.: Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, TUSIAD Sanayi Isleri Komisyonu
Calisma Grubu, 1997, Istanbul, s:21
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4.2. Hakim durumun kotiiye kullanilmasi

Topluluk Rekabet Hukuku’nda hakim durumun yasaklanmadigi fakat bu
konumun tesebbiisler tarafindan kotiiye kullanilmasinin yasak oldugu
belirtildi. Ancak, bir tesebbiisiin etkin ve rakiplerini zorlayict bigimde
rekabete girmesi ile konumunu kétiiye kullandiginin arasindaki farkin
tespiti, lizerinde olduke¢a diisiiniilmesi ve arastirilmasi gereken bir meseledir.
Bu bakimdan oOncelikle kotiiye kullanma kavraminin incelenmesi ve
ardindan kotiiye kullanma hallerinin irdelenmesi gerekmektedir.

4.2.1. Kotiiye kullanma kavrami

Tesebbiislerin hakim durumunu kotiiye kullanilmasi meselesinde, kotiiye
kullanma kavramina ilk agiklamaya Komisyon’un 1 Aralik 1965 tarihinde
yayimladigi bir Memorandum’da rastlanmaktadir: “hakim durumdaki bir
tesebbiislin, piyasada imkanlar1 ile elde ettigi getirileri, etkin rekabetin
oldugu bir piyasada elde edememesi durumu, hakim konumun koétiiye
kullanilmas1 anlamini tagimaktadir. Ayrica koétiiye kullanma hali, Kurucu
Antlagsma’nin hedefleri bakimindan hukuka aykiri bir davranig bi¢cimidir. Bu
hukuka aykir1 davranis bigimi mevcut rakiplere ya da piyasalara girmesi
olas1 rakiplere karst oldugu gibi kullanici ya da tedarikgilere karsi da
olabilmektedir. Ancak hakim durumun kétiiye kullanilmasina iligkin genel
bir tanim mevcut degildlis.gﬂiste bu bakimdan her vaka 6zgiin sartlarina gore
incelenmeye muhtactir”.

Hakim durumun koétiiye kullanilmasina iligkin tanima yonelik olarak, Yiice
Divan’in ilk Karar1 ise Hoffmann-La Roche k. Komisyon davasinda hasil
olmustur. ATAD, “hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin pazarin yapisini
etkileyecek nitelikteki davraniglart sonucu rekabetin kisitlanmasi ya da
engellenmesi neticesinde olagan rekabet kosullar1 altinda mal ve hizmet
iireten diger tesebbiislerin bu hukuka aykir1 davranislar sonucu piyasalarda
faaliyetlerinin zorlastirllmasi ya da engellenmesi ve gelecekte etkin

37 Avrupa Topluluklar1 Komisyonu: Memorandum du premier Décembre 1965, sur les
concentrations dans le Marché commun.
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rekabetin orta kalkmasi ihtimali, hakim durumun kotiiye kullanilmasi
halini belirtir”.

Yiice Divan’in bu yorumu iki sonucu da beraberinde getirmektedir: Kdotiiye
kullanma halinin dogrudan tiiketiciler iizerinde etkisi ve etkin rekabet
kosullarinin bozulmasi.

Tiketicilerin bu davraniglardan zarar gormesi alim ya da satim fiyatinin
tespiti veya kotii niyetli fiyat uygulamalart veya ayirimci muameleleri
sonucu ortaya cikarken; etkin rekabet kosullarinin bozulmasi ise arz
boykotu veya yikici fiyat uygulamalar1 veya rakiplerin piyasaya girmesinin
engellenmesi veya onlarin pazarin disina itilmesi seklinde kendini
gostermektedir.

Yukarida anlatilan hallerin ortaya ¢ikabilmesi icin Oncelikle ilgili
tesebbiisilin belirli bir cografi pazarda ekonomik bir gilice sahip olmas1 ve bu
giicii sayesinde sozkonusu eylemleri gerceklestirmesi tartisilamayacak
olgular ar&s_‘jndadlr. Ancak unutulmamasi gereken diger bir husus da Akzo
vakasinda— ortaya ciktigi gibi belirli bir piyasada elde eldilmis hakim
durumun diger bir piyasada kotiiye kullanma haline taginabilme ihtimalinin
varligidir. Nitekim bu durum i¢in veriebilecek en miikemmel ornek
Komisyon’un Lea-Sabena Karari’dir. Komisyon bu Karar’inda,
Sabena’nin pazarda hakim durumda bulunan bilgi islemsel rezervasyon
sistemi olan Saphir’i bir baska tesebbiise diger tip rezervasyonlar
yapabilmesi i¢in a¢madigindan oOtiirii, hakim konumda bulundugu bir
pazarda elde ettigi giicii diger bir komsu pazar1 bozmak yoniinde kullandigi
sonucuna varmistir.

Ayrica British Sugar PCL Komisyon Kararlﬁ| da benzer bir vakadir.
Ingiltere’de British Sugar, seker iiretiminde hakim konumda bulunan bir
tesebbiistiir ve toz seker pazarinin % 58’ini elinde bulundurmaktadir. Napier
Brown ise bu toptan satilan mamiilii 1 kg’lik paketler haline getirerek
perakende satmak {izere girisimde bulundugu sirada British Sugar
tarafindan pazar disima itilmistir. Komisyon, bu davramisi toptan seker

338 Aff. 102/77, Hoffmann-La Roche k. Komisyon, Rec. 1979, s:461
339 Aff. 62/86, Akzo Chimie BV k. Komisyon, Rec. 1991, s:1-3359
360 [ea-Sabena Komisyon Karari, ATRG, L 317, 1988, s:47

361 British Sugar PCL Komisyon Karari, ATRG, L 284, 1988, s:41
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pazarinda elde edilen hakim durumun parekende pazarinda kotiiye
kullanildig1 sonucuna varmistir.

Son olarak da diger pazarlar1 bozmakla ilgili bir AEil‘zlAD ictihadina yer
vermek gerekirse, Commercial Solvents k. Komisyon™ davasi ¢arpict bir
ornegi olusturmaktadir. Commercial Solvents Corp. (CSC) ¢esitli ilaglarin
tiretiminde gerekli ethanbutol yapiminda kullanilan bazi hammaddeleri
{iretmektedir. CSC Istituto adli bir italyan firmasinin da % 51 hissesine
sahiptir.

Istituto hammaddeleri CSC'den alip Zoja adli ilag iireticisine satmaktadir.
Istituto, Zoja'y1 almaya calismis ama goriismeler sonugsuz kalmistir. Bunun
lizerine Istituto, Zoja'ya satis fiyatin1 artirmis, Zoja da kendine baska bir
tedarik¢i bulmustur. Ancak kisa siire sonra CSC, Zoja'ya satis yapan
firmalara hammadde satisin1 durduracagini agiklamig, ve bu alternatif
tedarik¢i de faaliyetini durdurmak zorunda kalmistir. Ardindan, CSC artik
piyasaya hammadde satmayacagini, kendisinin ilag iiretimine baslayacagini
ilan etmistir. Zoja kendisinden mal istediginde de satmay1 reddetmistir.

CSC, ilag hammaddesi olan ethambutol piyasasinda hakim durumdadir.
ATAD Karari’nda, hakim durumdaki herhangi bir hammadde iireticisinin
son lirlinii de iiretmeye baslamasi halinde, halihazirdaki diger lireticilere
hammadde tedarigini red etmesinin, son {riin piyasasindaki rekabeti
olumsuz etkiledigi i¢in hakim durumunu kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirildigini belirtmistir.

4.2.2. Kotiiye kullanma halleri

Tesebbiislerin hakim durumlarini kétiiye kullanmalarina iligskin ¢esitli haller
bulunmaktadir. Aslinda yasaklanan bu haller Kurucu Antlasma’nin 86.
maddesinde vazedilmistir. Bu halleri temel ana basliklarda irdelemek
miimkiindiir. Bunlar: Fiyat baskis1 ya da diger zorlayici uygulamalar,
tikketici aleyhine uygulamalar, ayirimci uygulamalar, zorlayici ilave sart
uygulamalaridir.

362 Aff. 6, 7/73, CSC k. Komisyon, Rec. 1974, s:223
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4.2.2.1. Fiyat baskisi ya da diger zorlayici uygulamalar

Kurucu Antlagma’nin 86 (a) maddesi hakim durumdaki tesebbiislerin diger
tesebbiislere dogrudan dogruya ya da dolayli olarak alis veya satis
fiyatlarinin ya da adil olmayan oteki uzlagsma kosullarinin zorla kabul
ettirmelerini yasaklamaktadir.

Nitekim hakim durumun koétiiye kullanilmasi ile ilgili eylemlerin en ¢ok
goriildiigli alanlardan biri fiyatlandirmaya iliskin uygulamalaridir. Bunlara;

* Asin1 fiyat uygulamalari,

* Cografi piyasalara gore fiyat ayirimciligi,

* Miisterilere belli bir takim indirimler teklif edilmesi,
* Yikici fiyat uygulamalari

ornek olarak gosterilebilir.

Asirt  fiyat uygulamasinin  hakim durumun kotiiye kullanilmas: ile
iliskilendirilmesinde, Topluluk uygulamalar1 incelediginde, kesin bir
yargtya ulasmanin oldukga zor oldugu goriilmektedir.

Nitekim, United Brands k. Kornisyong“| davasinda asir1 fiyat ve yiiksek
karliligin adil fiyat uygulanmamasma tam bir delil teskil edemeyecegi
sonucuna varilmigtir. Burada adil fiyat {izerine bir tanim getirmek oldukga
giictiir. Ancak “sunulan mal ya da hizmetin karsiliginin mantik dahilinde bir
degere doniismesi ve asir1 fiyat olarak algilanan miktar neticesinde taraflar
arasinda sézleﬁesinin uygulanamaz hale gelmesi gibi ana unsurlara dikkat
edilmektedir”.™ Her ne kadar ATAD, Komisyon’un goriisiinii United
Brands vakasinda benimsemese de, bu Karar’in temel nedeni Komisyon’un
yeterli derecede arastirma yapmamﬁﬁldan kaynaklanmaktadir. Buna
karsilik Komisyon’un GMC Karari’nda™" asir1 fiyat, talep edilen miktar ile
alicinin  6deme giicii arasinda dogru bir orantinin bulunmas: ilkesine
baglanmistir. Zaten Yiice Divan da United Brands Karari’'nda asir1 fiyat
uygulamasi ile hakim durumun kétiiye kullanilmasi halinin, sunulan mal ya

363 Aff. 27/76, United Brands k. Komisyon, Rec. 1978, s:207
3% ALLIX D: Abus de position dominante, Jolly, Paris, 1996, Cilt IV, Tema VIII, s:11
365 GMC Komisyon Karari, ATRG, L 29, 1975, s:14
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da hizmetin mantik dahilinde bir fiyatlandirmanin disma ¢ikilmasi
durumunda hasil olduguna isaret etmektedir.

Ote yandan bir fiyatin gercekten mantik_dahilinde olmasi ﬁﬁnin
anlagilmasi agisindan I&g]misyon’un GEMA™" ve ATAD’in Sirena™ ve
Deutsche Grammophon™ Kararlari’nin incelenmesinde fayda vardir. Yiice
Divan, s6zkonusu iki kararinda da asir1 fiyat uygulamasi iizerine objektif
kriterlerin bulunamamast durumunda da eldeki verilerin hakim durumun
kotiiye kullanildigina iliskin gosterge olduguna isaret etmektedir. ATAD, bu
yaklasimini Ahmed Saeed Flugreisen™ Karari’nda da siirdiirmiistiir. Hakim
konumdaki bir hava tasimaciligl tesebbiisiinlin asir1 fiyat uygulamasi
neticesinde diger tesebbiislerin de onu takip etmelerini hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir.

Iste bu nedenlerden otiirii bilinmelidir ki; asir1 fiyat uygulamasi, rekabeti
bozucu baska eylemlerin bir sonucu olarak da olugmaktadir. Bu nedenle
hakim durumdaki tesebbiisiin, asir1 fiyat uygularken rekabeti bozucu bagka
eylemlerinin tesbiti miimkiindiir. Nitekim Yiice Divan, yukarida anilan
United Brands k. Komisyon davasinda esit sartlardaki alicilara ayrimer fiyat
uygulamast kapsaminda, 86. maddenin United Brands tarafindan ihlal
edildigini tesbit etmistir. United Brands bolgesel acidan ayrimci fiyat
uygulamalarinda bulunarak Topluluk pazarin1 birkag alt pazara boldiigi
iddiasiyla dava konusu olmustur. Diger bir anlatim ile, United Brands
cografi piyasalara gore fiyat ayrimciligi uygulamasinda bulunmustur.

Bir diger ayrimci fiyat uygulamasi da fiyatlardan yapilan indirimler ve
iadelerle ilgilidir. Bunlar; sadakat primi, hedef primi, iist dilim primi gibi
primler ya da indirimler olup ayrimci fiyat uygulamalar1 igerisinde yer
alirlar.

Sadakat primi ile dlgili Topluluk uygulamalarindan 6rnek olarak Suiker
Unie k. Komisyon™— davasinda, Alman seker iireticileri grubu, iiyesi olan
miisterilerine 100 kg basina 0.3 DM prim ikdas etmis ve hakim durumunu
kotiiye kullanmistir. Sadakat primi uygulamasi ile Suiker Unie, iiyesi olan

36 GEMA Komisyon Karari, ATRG, L 134, 1971, s:15

37 Aff. 40/70, Sirena k. Eda, Rec. 1971, s:69

368 Aff. 78/70, Deutsche Grammophon k. Metro, Rec. 1971, s:487

3% Aff. 66/86, Ahmed Saeed Flugreisen k.Zentrale zur B.W.e.V, Rec. 1989, s:803

30 Aff. 40-48, 50, 54-56, 111, 113, 114/73, Suiker Unie k. Komisyon, Rec. 1975, s:1663
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ve olmayan, ayn1 zamanda esit miktarda alim yapan miisterileri arasinda esit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliilik ve edimler i¢in farkl
sartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapmustir. Ayni
zamanda bu uygulama ile Suiker Unie hakimiyetinin yaratmis oldugu
finansal, teknolojik ve ticari avantajlarindan yararlanarak piyasasindaki
rekabet kosullarin1 bozmus, yani rakibi olan iiretici firmalar iizerinde bu
indirimler yoluyla rekabeti sinirlayict eylemlerde bulunmustur.

Bir diger uygulama da hedef primi ya da indirimi uygulamasidir. Bu
uygulamadan belli bir satig hedefini tutturan yeniden saticilara iireticilerin
sagladiklar1 prim veya indirimleri anlagilmaktadir.

Michelin k. KomisyonEI davasinda Michelin firmas1 yillik satis kotalarini
tutturan ya da kotalarin1 asan yeniden dagiticilarina % 0.2 ile % 0.4 oranlari
arasinda indirim uygulamistir. Hedef primi uygulamasinin sadakat primi
uygulamasindan farki, hedef indiriminde satin alimlarin tiimiinin ya da
biiylik bir kisminin belli bir {ireticiden alinmasidir. Yani Michelin firmasinin
yeniden dagiticilart alimlarinin tiimiinii ya da biiyiik bir kismini bu firmadan
yapmak durumundaydilar. Diger yandan hedef priminin miktarsal
indirimden farki ise yeniden dagiticilarin alim miktarlarinin tedarikgi
tarafindan belirlenmesidir. Miktarsal indirim ise tamamiyle satin alicinin
talepleri dogrultusunda olugmaktadir.

Yukarida anilan Michelin k. Komisyon davasinda, ATAD hedef primi
uygulamasinin hakim durumun koétiiye kullanilmasina yonelik bir eylem
oldugu kararina varmustir. Yiice Divan, hedef alimin alici1 tarafindan
belirlenmemesinin aliciy1 baski altinda tuttugunu ve hedef indirimlerin
alicilarin kar marj1 iizerinde biitiin bir y1l goézoniinde bulunduruldugunda
olumsuz etkilerinin olabilecegi sonucuna varmustir.

Baz1 durumlarda ise alicilar ihtiyag duyduklart {iriin miktarmin biiyiik bir
kismin1 (6rnegin % 75-80) ana tedarik¢iden karsilarlarken, geriye kalan
kismini bu ana tedarik¢inin rakibi firmalardan karsilarlar. Boyle durumlarda
hakim durumdaki ana tedarik¢i miisterisinin rakip Ureticiden yapacagi geri
kalan % 20-25’lik kisim i¢in 6zel bir indirim uygulayarak bu satis1 kendi
gerceklestirmek isteyebilmektedir. Ust dilim primi ya da iist dilim indirimi
olarak adlandirilan bu tiir indirim ya da primler hakim durumdaki

311 Aff. 322/81, Michelin k. Komisyon, Rec. 1983, s:3461
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tesebbiisler tarafindan genelde gizli olarak uygulanmakta ve hakim durumun
kotiiye kullanilmas1 sonucunda rakip {ireticilerin ticari faaliyetlerini
zorlastirici etkiler dogurmaktadir.

Bir diger uygulama da yikici fiyat politikasi ile hakim durumun koétiiye
kullanilmasidir. Bu uygulamada hakim durumdaki tesebbiis yeterli finansal
kaynag1 olmayan rakiplerini pazar disina itmek i¢in uzun donem maliyetin
altinda fiyattan satis yapmakta ve bu yolla rakiplerinin pazar paylarini
diisiirmektedir.

Yikici fiyat uygulamasina Napier Brown/British Sugar Komisyon Karari
miikemmel bir 6rnek teskil etmektedir. British Sugar’in maliyetinin altinda
satislar yaparak rakibini piyasa disina itmeye calismistir. Ayrica Akzo
vakasinda da Yiice Divan, yikici fiyat uygulamasina bir tanim getirmistir:
“Hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin degisken maliyetlerinin
ortalamasinin altinda sundugu fiyatlar sonucu rakiplerini piyasa disina
itmesi ya da silmesi kotiiye kullanma hali i¢in yeterli bir nedendir. Hakim
durumdaki tesebbiisiin bdyle bir uygulamaya girmesinin altinda yatan
neden, rakipleri piyasadan c¢ekildikten sonra tekel konumuna girerek
fiyatlarin1 yeniden ylikseltmek amacinmi tasimasidir. Yikicr fiyat uygulamasi
sirasinda sabit maliyetlerinin ya da degisken maliyetlerinin altindaki satiglar
her tiretilen birim i¢in bir kayib1 teskil etmektedir. Ayrica ortalama toplam
maliyetlerin altindaki fiyatlar, degisken maliyetlerin ortalamasinin iizerinde
olsalar bile bu uygulama yikic1 fiyat uygulamaél_{| kapsaminda hakim
durumun kétiiye kullanilmasi anlamina gelmektedir”

Yiice Divan’in bu Karari’ndan ¢ikan sonuca gore; hakim durumdaki bir
tesebbiisiin tirettigi bir ¢ok {iirliniin ortama maliyetleri esas alinarak yaptigi
satislarda kar etmesine ragmen, bir tek ya da bir kag iirlinde veya belli bir
donem maliyetlerin altinda satis yapmast hakim durumunu kotiiye
kullandig1 anlamina gelmektedir.

Haksiz fiyat uygulamalar1 disinda, bir tesebbiisiin dolayli veya dolaysiz
olarak hakim durumu nedeniyle haksiz ticari fiillerde bulunmasi da Kurucu
Antlagsma’nin 86. maddesi kapsamina girmektedir ve hakim durumun kotiiye
kullanimiyla ilgili fiiller arasinda yer almaktadir.

372 Napier Brown/British Sugar Komisyon Karari, ATRG, L 284, 1988, s:41
313 Aff. 62/86, Akzo k. Komisyon, Rec. 1991, s:1-3359

178



Bu tiir fiiller 6zellikle fikri ve smai miilkiyet haklarinin hakim durumdaki
tesebbiis tarafindan baska tesebbiislere kullandirilmasi asamasinda ortaya
cikmaktadir. (Hakim durumdaki tesebbiisler bu haklarin kullanimiyla ilgili
sozlesmelerde rekabet kosullarin1 bozucu maddelere yer verebilmektelerdir.
Ayrica lisans ve dagitim anlagmalar1 yoluyla da hakim durumdaki firma
piyasadaki rekabet kosullarin1 bozucu uygulamalarda bulunabilmektedir).

Tetra Pak II davasmdaal, Tetra Pak iirlin tedariginde bulundugu alicilariyla
yapilan sozlesmelerde olast rekabet kosullarim bozucu sartlara yer
vermistir. Sozlesmelerde yer alan sartlarin Tetra Pak {iriinlerinin satis1 veya
kiralanmasinda olumsuz etkiye yolacacak gelismeleri engellemeyi
amaglamadigr  goriilmiistir.  Ornegin; Tetra Pak ekipmanlarinin
kiralanmasinda kira sozlesmelerinin siiresi ile 1lgili asgari bir siirenin
gerekliligi hakim durumun koétiiye kullanilmasi ile ilgili bir eylem olarak
degerlendirilmistir. Boylelikle hizli teknolojik gelismelerden kira siiresi ile
ilgili sarlar nedeniyle kullanici yararlanamamaktadir.

Ancak bir tesebbiisiin hakim konumda bulunmasi1 ve bazi fikri miilkiyet
haklarima sahip olmasi onun muhakkak bu durumunu koétiiye kullandigi
anlamina gelmemektedir. Nitekim Volvo k. Eric Veng— vakasinda ATAD,
endiistriel tasarim hakki malikinin, bu hakkini iigiincii tesebbiislere lisans
altinda kullandirmamasini, hakim durumunun kétiiye kullanilmasi anlamin
tasimayacagina karar kilmustir.

Ote yandan SACEMIE&| vakasinda, ATAD, sanat¢ilarin fikri miilkiyet
haklarimin isletmeciligini hak sahipleri adina diizenleyen tesebbiisiin,
sanatc¢ilardan aldig1 payin ¢ok yliksek oranlara yiikselmesi lizerine, hakim
durumunu koétiiye kullandigi sonucuna varmistir. Yine SACEM ile ilgili
diger bir dava ise, Fransa’da diskotek sahiplerinin bu tesebbiisiin ¢ok
yiiksek miktarda fikri miilkiyet hakk: talep etmesi {izerine ortaya ¢ikmistir.
Komisyon, bu meselenin kendisine intikalinin ‘de minimis’ kurali
kapsaminda oldugu, ancak sadece bir Uye Ulkeyi ilgilendirdigini bildirmig
ve sikayeti red etmistir. Mesele Bidayet Mahkemesine ka% gotiiriilmiis, ve
Yiice Mahkeme, Komisyon’un bu goriisiinii teyid etmistir.

37 Tetra Pak Il Komisyon Karari, ATRG, L 71, 1992, s:1

35 Aff. 238/87, AB Volvo k. Eric Veng, Rec. 1988, s:6232

376 Aff. 110, 241, 242/88, Lucazeau k. SACEM, Rec. 1989, s:2811
377 Aff. T-5/93, Tremblay k. Komisyon, Rec. 1995, s:11-185
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4.2.2.2. Tiiketici aleyhine uygulamalar

Hakim durumda bulunan tesebbiislerin tiiketicilerin zararina olarak iiretimi,
pazarlar1 ya da teknik gelismeyi smirlamalart Kurucu Antlasma’nin 86.
maddesi kapsaminda kotiiye kullanma hali olarak kabul edilmektedir.

Konuya iligkin en miikkemmel 6rnek, bir yazilim iireticisinden gelen sikayet
tizerinedir. Komisyon, Microsoft’un rakipleri engelleyici bir etki tasiyan
yazilim lisans1 verme diizenlemeleri yoluyla PC isletim sistemleri pazarinda
sahip oldugu iddia edilen hakim konumunu kétiiye kullanip kullanmadigini
arastirmigtir.  Komisyon, islemci bagina ve sistem basina lisanslarin
kulaniminin, Microsoft lisans s6zlesmelerinin siiresinin ve bu sdzlesmelerde
asgari taahhiitlerin dngoriilmesinin bu tiir yazilimlarla ilgili Avrupa pazarin
kapatma etkisine sahip oldugu endisesini dile getirmistir. Komisyon’un bir
itiraz bildirimi hazirladig1r sirada, Microsoft ilgili mercilerle uzlagma
niyetinde oldugunu aciklamistir. Komisyon ve ABD Adalet Bakanligi,
Microsoft ile ortak miizakereye gitmeyi kabul ettiler. Bunlarin sonucunda
Microsoft, Komisyon ile ABD mercileri karsisinda bir taahhiit tistlendi.
Komisyon karsisinda tistlenilen taahhiit, Microsoft’un bir yildan uzun siireli
lisans sozlesmeleri yapamayacagi, lisans alanlara asgari taahhiitler
uygulamayacagi ve islemci basina lisanslar1 kullanmayacagi seklindeydi.

Ote yapdan Magill vakasi olarak bilinen olayda; Bidayet Mahkemes'@ ve
ATAD™, Ingiltere ve Irlanda’da haftalik TV programlarin1 yayimlayan bir
dergiye, TV kanallarinin programlarin fikri miilkiyet haklarina sahip
olduklarini ileri siirerek yayin izni vermemelerini, hakim durumlarini kotiiye
kullandiklar1 ~ seklinde degerlendirmistir.  Yiice Divan, TV yayimn
kuruluglarinin kendi programlarini iizerinde hakim durumda olduklarini
belirtmis ve sahip olduklar1 fikri miilkiyet haklarinin TV dergilerinde
yayimlanmasina karst ¢ikmalari bakimindan bu hakkin kapsamini
astiklarina isaret etmistir. Ayrica pazara yeni bir iirlinlin girmesine (TV

3% Aff. T-69/89, RTE k. Komisyon, Rec. 1991, s:11-485; Aff. T-76/89, ITP k. Komisyon,
Rec. 1991, s:1I-575

39 Aff. 241, 242/91P, Radio Telediffusion & Independant TV Publications Ltd. k.
Komisyon, Rec. 1995, s:1-743
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dergisi) engel olduklar1 ve bu durumdan da tiiketicilerin zarar gordiigi
karar1 hasil olmustur.

4.2.2.3. Ayirimci uygulamalar

Roma Antlasmasi’nin 86. maddesi, hakim durumda bulunan tesebbiislerin
hasimlar bakimindan esdegerdeki edimlere esit olmayan kosullar
uygulayarak onlar1 bu nedenle rekabet piyasinda yoksun durumuna
diistirmeleri  hakim  durumun  koétiiye  kullanilma  hali  olarak
degerlendirilmektedir.

Hoffmann-La Roche & Co. AG k. Komisyon@I davasinda Hoffmann-La
Roche vitamin piyasasinda hakim durumda olan bir tireticidir. Alicilarina,
belli sartlar1 yerine getirmesi kosuluyla, prim ya da indirim uygulamasina
yonelmistir. Hoffmann-La Roche esit durumdaki alicilara farkli sartlar
uygulamaktadir. Bu tiir uygulamalarin rekabeti sinirlayacagy, dolayisiyla 86.
maddeye aykirt oldugu Komisyon tarafindan belirtilmistir.™ Konu ATAD’a
intikal etmis veYiice Divan da Komisyon Karari’n1 onaylamistir.

Hakim durumda bulunan tesebbiislerin, hasimlar bakimindan esdegerdeki
edimlere esit olmayan kosullar uygulayarak bu hallerini kotiiye
kullanmalaw verilebilecek diger bir oOrnek ise, Komisyon'un GMC
Karari’inda™ ortaya c¢ikmaktadir. GMC, Belgika’da yeni Opel marka
otomobillerin uygunluk belgelerini verebilen yegane tesebbiistiir.
Belgcika’da ve Toplulugun o6nemli bir bolimiinde hakim durumdadir.
Belcika disindan ithal edilen Opel otomobillere verdigi uygunluk
belgelerinden talep ettigi licret, Belcikali dagiticilardan talep ettiginin ¢ok
tizerindedir. Sonu¢ olarak Komisyon, esit sartlardaki tesebbiislere ayirimci
uygulama yapildigi kararia varmistir.

Ancak, Komisyon Karari ATAD’a intikal etmis ve Yiice Divan,
Komisyon’un tahakkuk ettirdigi idari para cezasinin yliksekligini gézoniine
alarak karar1 bozmustur. Ayrica Komisyon arastirmalarina baslamadan 6nce,

3% Aff. 102/77, Hoffmann-La Roche k. Komisyon, Rec. 1979, s:461
31 Hoffmann-La Roche Komisyon Karari, ATRG, L 223, 1976, s:27
32 GMC Komisyon Karari, ATRG, L 29, 1975, s:14
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GMC soézkonusu ihlale son vermistir. ATAD, bu durumu da gozoniinde
bulundurmustur.

ATAD’mm sézkonusu Karari’nin bir baska yorumu ise bizzat Karar’in
icerisinde bulunmaktadir. Yiice Divan’a gore, Komisyon, Kurucu
Antlasma’nin 86. maddesinin ihlaline bakmadan once piyasa kosullarinin
son durumuna bakmalidir. Sayet ihlal sartlar1 ortadan kalkmis ise bunu
gbdzoniinde bulundurmalidir.

Ayirimer  uygulamalar konusunda verilebilecek ATAD ve Komisyon
Kararlari’'na iliskin Orneklerin pekcogu Kurucu Antlagma’nin 86 (a)
maddesinde zikredilen hallere de uymaktadir. O bakimdan 6rnek vakalar
olarak diger kisimlarda sunulan Tetra Pak, Suiker Unie, United Brands,
CSC-ICI, vb. vakalar1 bu konuya da 6rnek olarak gosterilebilir. Uluslararasi
literatiirde de verilen 6rnekler bunlardan ibarettir.

4.2.2.4. Zorlayici ilave sart uygulamalan

Hakim durumda bulunan tesebbiislerin, akitlerin yapilmasini, niteligi geregi
olarak ya da ticari teamiillere gére bu akitlerin konusuyla iligkisi olmayan ek
edimlerin hasimlar tarafindan kabul edilmesi sartina baglamalari Kurucu
Antlasma’nin  86. maddesi kapsaminda hakim durumlarin1  koétiiye
kullandiklar1 anlamini tasimaktadir.

Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini
veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya
hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi
gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi
de bilindigi gibi hakim durumun koétiye kullanmilmasi ile ilgili fiiller
arasindadir.

Bununla ilgili olarak Fiat Auto, bayi ve yetkili servis istasyonlarina, Oliofiat
markasiyla piyasaya ¢ikardigit motor yagimin kullanimi zorunlulugunu
getirmistir. Komisyon’un uyarisiyla bu kararini geri ¢ekmek durumunda
kalmistir. Fiat Auto’nun bu uygulamayi baglatmasi durumunda rakip yag
tireticileri lizerinde rekabeti bozucu bir fiil isleyecegi asikardir.
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Ote yandan tekrar satis sartlarinin belirlenmesi {izerine diger bir 6rnek vaka
dondurma buzdolaplar iizerinedir. Unilever, bircok Topluluk tiyesi lilkede
dondurma pazarinda hakim durumdadir. Unilever yeniden saticilara
dagittigi sogutma kabinlerinin yalnizca kendi iiriinleri i¢in kullanilmasi
sartin1 kosmustur. Komisyon, Masterfoods Ireland Ltd. ve Valley Ice Cream
Ltd.’den Unilever’in dagitim iligkileri konusunda sikayetler almistir.
Durumun Kurucu Antlagsma’nin 85 ve 86 maddelerine aykir1 oldugu tesbit
edilmistir. Unilever’in dagitim anlagmalarinin Topluluk Rekabet Hukuku’na
gore yeniden diizenlemesi saglanmaistir.

4.3. Hakim durumun kotiiye kullanilmasi ve temel kolayhiklar meselesi

Hakim durumda bulunan tesebbiislerin bu hallerini kétiiye kullanmalarinin
yasaklandigi ve bu hallerin neler oldugu lizerine gesitli 6rnekler sunuldu.
Ancak Topluluk Rekabet Hukuku’nda temel kolayliklar ya da kaginilamaz
ihtiyaclar adi altinda bilinen bir doktrin mevcuttur.

Bu doktrin Toplulukta ilk kez ortaya glkzﬁ] somut bir vaka {lizerine
sekillenmistir. British Midland k. Aer Lingus™ vakasinda Komisyon 86.
madde kapsaminda temel kolayliklar kavramina 1sik tutacak bir Karar
almigtir. Dublin-Londra ucus hatt1 lizerinde hakim durumda olan Aer
Lingus, bu hat iizerinde British Midland ile aktetmis oldugu ortak paylagim
anlagmasini tek tarafli olarak fesh etmistir. Bunun sonucu British Midland
yolcu kaybetmekte ve turizm acentalari tarafindan baglanti veremedigi igin
tercih edilmemektedir. Sonug itibariyle British Midland onemli zararlara
ugramaktadir. Komisyon, Aer Lingus’un hakim durumunu kotiiye
kullandigina karar kilmis ve bu hatt1 British Midland’a agmas1 gerektigini
bildirmistir.

Bu karanipn ardindan Komisyon, ayni dogrultuda Stena Sealink
Karari’n1*hasil etmistir. Sea Containers adli1 bir tesebbilis Holyhead-Dum
Looghaire hattinda hizli bir Ro-Ro servisi kurmak istemistir. Stena Sealink,
Holyhead Limani’nin yetkili makami olarak bu girisime izin vermemistir.

3% Avrupa Topluluklar1 Komisyonu: 21 Subat 1997 tarihli Basin Bildirisi, IP (97), s:147
3% British Midland k. Aer Lingus Komisyon Karari, ATRG, L 96, 1992, s:34
3% Stena Sealink Komisyon Karari, ATRG, L 15, 1993, s:8
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Clnkii Stena Sealink bu hatta kendisi bizzat hizmet sunmaktadir. Liman
idaresindeki yetkisini kullanarak rekabete girmek istememektedir. Ancak
Komisyon, Ingiltere ile irlanda arasinda Holyhead-Dum Looghaire hattini
kigilerin ve araglarin tasinmasinda zorunlu olarak kullanilmasi gereken bir
hat olarak degerlendirek, Sealink’in hakim durumunu kétiiye kullandigina
karar kilmistir. Burada Komisyon’un hem altyap1 idaresine sahip olunup,
hem de hizmet sunulmasinin ancak rakip tesebbiislerin de bu hizmeti
sunmasi ile miimkiin olacagr ve Sealink’in diger tesebbiislere kendi
tesebbiisiinden daha farkli bir muamele yapamayacagi iizerinde durdugu
goriilmektedir.

Ayrica Komisyon’un temel kolayliklar konusunda aldigi bu karara benzer
diger bir karar1 da mevcuttur. Bu vakada da Morlaix Ticaret Odasi’nin
Fransa ile Irlanda arasinda feribot hizmeti vermek isteyen ICG tesebbiisiine
Roscoff Limani’n1 agmamasim1 Kurucu Antlagma’nin 86. maddesine aykiri
bulmustur. O donemde de tipki Sealink vakasinda oldugu gibi ilgili hatt1
isleten tek bir tesebbiis mevcuttur. Morlaix vakasinin bir 62%5@ de
Komisyon’un ihlalin durdurulmasi yoniinde gecici 6nlem almasidir.

Yukarida sunulan vakalardan da anlasilacagi gibi Komisyon’un temel
kolayliklar meselesinde fevkalade hassas davrandig goriilmektedir.

4.4. Hakim durum halinde kamunun konumu

ATAD, son yillarda aldig: kararlar ile Uye Devletler’in baz1 tesebbiislere
0zel haklar vermeleri ile Kurucu Antlasma’nin rekabet kurallar1 arasinda bir
dengenin saglanmasina ¢alismaktadir. Bu kararlarin bazilar1 incelendiginde;
Topluluk Rekabet Hukuku bakimindan, hakim durum halinde kamunun
konumunun ve bu halin kotiye kullanilmasi eyleminin anlasilmasi
bakimindan yararli olacag diisiiniilmektedir.

Nitekim Hofner ve Elser k. Macrotron@I vakasi, ulusal mevzuatlarin ne
sekilde Kurucu Antlagsma’nin 90 (1) maddesini ihlal ederek ve kamu tekeli

3% Avrupa Topluluklari Komisyonu: 16 Mayis 1995 tarihli Basin Bildirisi, IP (95), s: 492
37 Aff. 41/90, Hofner & Elser k. Macrotron, Rec. 1991, s:1-1979
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olusturmak suretiyle, 86. madde kapsaminda, hakim durumun kotiye
kullanilmasina yol agtiklarini gostermektedir.

Anilan bu vakada Yiice Divan, Alman is ve is¢i bulma kurumunu bir
tesebbiis olarak kabul ederek; kurumun, isglicii arzini mevcut islere
yerlestirme konusunda yetersiz kalmasi ve bununla birlikte sdzkonusu
hizmeti baska tesebbiislerin vermesine -yasalardan aldig1 haklara dayanarak-
olanak tanimamasi meselesini, Kurucu Antlasma’nin 90 (1) ve 86.
maddelerini beraberce degerlendirmek suretiyle, kurumun hakim durumunu
kotiiye kullanildign ve bu halin Uye Devletler arasinda ticareti etkiledigi
dogrultusunda karara baglamistir.

Ote yandan Komisyon’un Zaventem Kararl’nda@, Kurucu Antlagsma’nin 90
(1) ve 86. maddelerinin birlikte degerlendirilerek kararin hasil oldugu
goriilmektedir. Belcika yasalarina gore Briiksel Havalimani kamu tarafindan
isletilmekte olup, ucaklarin kalkislarinda alinan vergiler {izerinde bazi
tesebbiislere  tanman indirimlerin eksik rekabete neden oldugu
goriilmektedir. Bu durumda da alan isletmesinin yasalara dayanarak hakim
durumunu koétiiye kullandigi sonucu hasil olmustur.

Buna benzer bir diger sonu¢ da, ATAD’1n Porto di Genoa II Kararl’nda@|
goriilmektedir. Yiice Divan, bir Uye Devlet’in 90 ve 86. maddeleri ihlal
ederek bir kamu tesebbiisline tanidig1 imtiyazlar sonucu, ilgili tesebbiisiin
hakim durumunu koétiiye kullanmasina neden oldugu kararimi vermistir.
Burada “iktisadi amaglh tekelin (ya da ilgili bir tesebbiisiin) hakim
durumunu kotiiye kullanmast  hali, Kurucu Antlasma’nin 90 (1)
maddesinden kaynaklanmakta ise, bu duru@(ﬂa ihlale neden olan taraf
tesebbiis degil ama Uye Devlet’in kendisidir”.

Ote yandan ERT k. Dimotiki Vakasmdaﬁl, Yiice Divan, Uye Ulkelerin bazi
kurumlarin1 kar amaci giitmemeleri ve kamu yararin1 gézetmeleri kaydi ile
tekel haklarina mahzar eylemelerine izin vermektedir. ERT’nin Kurucu
Antlasma’nin 90 (1) ve 86 maddelerine aykir1 davranmasi i¢in 86. madde
kapsaminda yasaklanan halleri ifa etmesi gerekmektedir. Halbuki Yunan

3% British Midlands k. Brussels National Airport (Zaventem) Komisyon Karari, ATRG, L
216, 1995, s:8

3% Aff. 18/93, Corsica Ferries Italia Srl k. Porto di Genova II, Rec. 1994, s: I-1812

3% BUHART J.: Principes de Droit Européen de la Concurrence, Bruxelles, 1997, s:112
¥1Aff. 260/89, ERT k. Dimotiki, Rec. 1991, s: 1-2925
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Televizyonu, sadece ulusal programlari yayinlamaktadir ve yabanci
programlarin yaymn hakkina sahip degildir. Bdylelikle de kendi
programlarin1 yabanci programlarin aleyhine 6n plana ¢ikartmasi miimkiin
goriilmemektedir.

Sonug olarak yukarida anilan Héfner ve ERT Kararlari’nda Yiice Divan’in
Kurucu Antlagma’nin rekabete iliskin maddeleri kapsaminda, kamunun
konumunu hakim durumun koétiiye kullanilmasi agisindan degerlendirirken;
kamu iktisadi tesebbiislerine 6zel bir ayricalik tanimadigi sonucu hasil
olmaktadir. Hatta ATAD’1in kamu tesebbiislerine karsi daha sert bir tavir
takindig1 soylenebilir. Nitekim Yiice Divan, 06zel tesebbiislerin hakim
durumunu koétiiye kullanmalar1 tizerine aldig1 kararlarda, ilgili liriin ya da
cografi pazarda hakim durumda bulunmak ile ilgili pazarlarda bunun kotiiye
kullanilmasini birbirinden ¢ok agik bir sekilde ayirmaktadir. Halbuki kamu
tekellerine bu aymrim -6rnegin  Hofner ve ERT  vakalarinda-
yapilmamaktadir.

Nitekim iki vakanin, Yiice Divan tarafindan degerlendirilmesinde, her ne
kadar ikinci vakada sonu¢ ERT’nin lehine sonug¢lanmis olsa da, hakim
durumda bulunma ile kotiiye kullanma fiili ayirtedilememektedir. Hofner
vakasinda Alman is ve is¢i bulma kurumunun rekabetin gelismesini onleyici
higbir girisimde bulunmamasina ragmen, sadece hakim durumda olmasi
rekabeti engelleyici olarak degerlendirilmistir. ERT vakasinda ise, kotiiye
kullanma hali mevcut olmasa dahi, ulusal programlar ve yabanci
programlarin yayin hakkinin tekel konumundaki bir kanalda bulunmasi
durumunda hakim durumun ipso facto ortaya g¢ikacagi seklinde bir goriise
yer verilerek sonuglandirilmistir.

Ote yandan Régie des Postes k. Paul Corbeau Vakasmda@, ATAD,
Belcika’daki posta idaresinin tekel konumunda bulunmasinin Kurucu
Antlagma’nin 90 (2) maddesi ile uygunlugunu mesele-i miistehire yapan
Liege Asliye Ceza Mahkemesi’ne verdigi cevapta; sdzkonusu maddenin
Uye Devletlerin baz1 kurum ve kuruluslara 6zel imtiyazlar vermelerine
cevaz verdigi, ancak bu imtiyazlarin rekabeti engelleyici unsurlar tasimalari
durumunda da gercekten kamu yararmin gozetilmesi i¢in kisitlayict
unsurlarin gerekli olmalarinin dikkate alinmasi gerektigini bildirmistir.

32 Aff. 320/91, Régies des Postes k. Paul Corbeau, Rec. 1993, s:1-2533
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Bu vakanin {izerine Komisyon, Kurucu Antlagma’nin 90 (3) maddesi
kapsaminda posta hizmetleri lizerine iki 6nemli girisimde bulun@stur.
Birinci girisiminde posta hizmetlerine iliskin yayimladigi Duyuru ile
posta hizmetlerine uygulanacak rekabet kurallarin1 tanimlamaktadir. ikinci
girisiminde ise Toplulukta posta hizmetlerinin Eglistirilmesi ve hizmet
kalitesinin arttirilmasi {izerine hazirladig1 Yonerge™ goriilmektedir.

Sonu¢ olarak ATAD, genel kamu yararinin gozetilmesi i¢in bazi
tesebbiislere imtiyazlar verilmesini kabul ederken; bu imtiyazlarin rekabeti
sinirlayict ya da tamamen ortadan kaldiric1 hususlarinin ¢ergevesinin
oldukca dar bir anlamda c¢izilmesini istemekte ve de bu tesebbiislerin mali
bagimsizliginin ve ekonomik olarak yasayabilirliginin temin ve tesis edilmis
olmasina 6zellikle dikkat etmektedir.

Iktisadi amagl (kar amagl) tekellerin mali bagimsizliklar1 ve ekonomik
olarak yasayabilir olmalar1 konusu, Topluluk boyutunda biiyiik tartismalara
yol acmaktadir. Kamu yarar1 amaci ile verilen imtiyazlarin sonucu bu
tesebbiisler c¢ofgu kez genel kamu hizmeti amaci ile zararina
caligmaktalardir. Ancak yine benzer imtiyazlar sonucu, karli alanlardan elde
edilen hasilat, zararina yapilan islerin siibvansiyonunda kullanilmaktadir.
Burada ilging bir dilemma ortaya ¢ikmaktadir. Sayet imtiyazlar kaldirilarak
Ozel tesebbiislerin karli alanlara girmelerine imkan taninirsa, bu durumda
ozel girisimciler rekabete acilan piyasadan pay almak {izere fiyat rekabetine
girebilecekler ve kamunun kar ettigi alanlardaki kar haddi gerileyebilecek
ve bunun dogal sonucu olarak da karsiz alanlardaki hizmet kalitesi
gerileyecektir.

Toplulukta bu tartisma siiregelmekte ve merkeziyet¢i yapiya sahip tilkelerde
serbest rekabet mantigina daha yakin {lkelere oranla, iktisadi amaglh
tekellerin ortadan kalkmasi zaman alacaktir. Ote yandan Yiice Divan’in
iktisadi amacli tekellere tanmman rekabeti kisitlayici imtiyazlar1 ulusal
mevzuatlarin tasarrufuna birakmasi ile de bu tartismanin daha bir siire
devam edecegi anlagilmaktadir.

3% Posta hizmetlerine uygulanacak rekabet kurallarma iliskin Komisyon Duyurusu,
ATRG, C 322, 1995, s:3

3% Topluluk posta hizmetlerinin gelistirilmesine yonelik ortak kurallar ve hizmetlerin
gelistirilmesine iliskin Komisyon Ydnerge onerisi, ATRG, C 322, 1995, s: 22
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Yukarida anlatilan Komisyon, ATAD igtihatlar1 ve tartigmalara karsilik;
Kurucu Antlasmanin 85 veya 86 maddeleri kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilebilecek rekabeti bozucu, engelleyici veya kisitlayict eylemler
gerceklestiren kamu tesebbiislerinin, yine Antlasmanin kamu yararina
yonelik hizmet veren tesebbiislere istisna taniyan 90 (2) maddesi
kapsaminda sorumluluktan kolayca kurtulabileceklerine iliskin iddialar,
Komisyon ve Adalet Divani’'nin 90’li yillarin basinda aldigi kararlar
sonrasinda tam anlamiyla gecersiz kalmistir.

Asagida da incelenecek olan kamu tekellerine iliskin 6rnek kararlar, Kurucu
Antlasma’nin 90 (2) maddesinin saglamis oldugu muafiyetin kapsami ve
Komisyon ve Adalet Divani’nin bu madde hiikiimlerine yoOnelik
yaklasimlarina aciklik kazandirmaktadir.

Magill VakasmdalﬁI Irlanda Televizyon Kurumu, faaliyeti televizyon
dergisi yayinciligi olan Magill 6zel tesebbiisiine, televizyon programlarina
iliskin lisans vermeyi reddetmistir. Kurum, bu eyleminin 90 (2) madde
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, zira, Kurumun, faaliyetlerini
gergeklestirirken kamu ¢ikarlarint da gézetmekle yiikiimlii oldugunu iddia
etmistir. Kurum, Magill tesebbiisiiniin yaym talebini, Irlanda lisanim
korumak maksadiyla reddettigini belirtmistir. Bidayet Mahkemesi ise,
[rlanda Televizyon Kurumu’nun yiiklenmis oldugu kamu yararin1 gézetme
gdrevinin, nasil olup bir 6zel tesebbiisiin ¢ikartmis oldugu televizyon dergisi
marifetiyle ifasinin imkansiz hale gelebileceginin anlasilmaz oldugunu
belirtmis ve Kurum’un rekabeti kisitladig1 yoniinde karar almistir.

Benzer bir vaka, Komisyon’un Ijsselcentrale Karari’na m konu olmustur.
Bu vakada, elektrik iireticisi dort Belgika’li tesebbiis ve bu tesebbiislerin
ortak olarak faaliyetlerini yiiriittiikleri SEP tesebbiisiiniin, elektrik
tedariginin giivenli bir sekilde saglanmasi i¢in paralel ithalatin engellenmesi
gerektigine ve bunun da, Antlasma’nin 90 (2) maddesi go6zoniinde
bulunduruldugunda ihlal olarak degerlendirilmemesi gerektigine yonelik
iddialar1 Komisyon tarafindan geri ¢evirilmistir.

35 Aff. T-69/89, RTE k. Komisyon, Rec. 1991, s:11-485; Aff. T-76/89, ITP k. Komisyon,
Rec. 1991, s:1I-575
3% Jjsselcentrale Komisyon Karari, ATRG, L 28, 1991, s:32
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Eurosport/Screensport VakasmdaE| ise Avrupa Yaym Birligi (EBU)
tiyeleri, halkin fazla ilgi duymadigi spor dallarimin da televizyonlarda
yaymlanmasinin tesvik edilmesi maksadiyla Eurosport kanalina ihtiyag
duyduklarini ve bunun kamu yarar1 dogrultusunda bir talep oldugunu
belirtmislerdir. Komisyon ise, Kurucu Antlasma’nin 90 (2) maddesinin
uluslariistii bir uygulamasinin olamayacagini ve Eurosport’un faaliyetlerinin
de uluslariistii nitelikte oldugunu belirterek 90 (2) maddenin bu talebin
hukuki dayanagi olamayacagini bildirmistir.

Gerek yukarida deginilen vakalarda, gerekse de 90 (2) maddeye iliskin diger
vakalarda Adalet Divani, kamu yararina yonelik hizmet veren tesebbiislerin
pazardaki davranislarinin rekabet kurallarina uyumlulugunun tespitinin Uye
Ulke milli kurumlarmm da gérevi oldugunun altini her zaman ¢izmistir.
Bununla birlikte, Antlasma’nin 90 (3) maddesi uyarinca, Komisyon’un da,
Antlasma’nin 90 madde hiikiimlerinin uygulanmasini goézetmek gibi bir
gorevi vardir ve Komisyon bu gorevi kapsaminda Uye Ulkelere yonelik
Yonergeler yayimlama yetkisine sahiptir.

37 Eurosport/Screensport Komisyon Karari, ATRG, L 63, 1991, s:32
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5. TOPLULUK REKABET HUKUKU’NDA YOGUNLASMALAR

Roma Antlasmasi’nin -AKCT Antlasmasi hari¢- Rekabet Hukuku’na iliskin
maddeleri arasinda yogunlagmalar ile ilgili olarak her hangi bjrdiizenleme
mevcut degildir. Nitekim 4064/89 Sayili Konsey Tiiziigi’niin" yiiriirliige
girisine dek, Topluluk Rekabet Hukuku’nda yogunlagmalar meselesi
Kurucu  Antlasma’nin = 85 ve  86. maddeleri  kapsaminda
degerlendirilmekteydi.

1 Aralik 1965 tarithinde Komisyon yayimladigi bir memorandum ile,
tesebbiisler arasindaki yogunlagmalara iliskin, Kurucu Antlasma’nin 86.
maddesini, hakim durumun koétiiye kullanilma ihtimaline kars1 kullanacagini
acikladi. Komisyon “tesebbiisler arasindaki yogunlagmalarin pazarin
yapisin1 degistirebilecegine ve yeni olusumun pazarda tamamen rekabeti
ortadan kaldirma olasiligimin bulunmasindan 6tiiri Kurucu Antlasmaéglm
86. maddesi tahtinda degerlendirilmesini gerektigine isaret etmektedir”.

Komisyon’un bu bakis acgis1 bir ¢ok Rekabet Hukuku uzmani tarafindan
elestirilmistir. Birlesme ya da devralmalarin hi¢ bir sartta pazar yapisini
bozma olasiligimin  Kurucu Antlasma’nin 86. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ileri siiren uzmanlar, ihtimal dahilinde olan bir
fillin islenmiscesine muamele gormesi fikrine karsi ¢ikmuslardir. Diger
uzmanlar ise, Kurucu Antlagma’nin 86. maddesinin yogunlasma siirecinde
degerlendirilmesinin ancak ilgili tesebbiisiin finansal ve teknolojik giiciinii
kullanarak rakiplerini devralmaya zorlamast durumunda diisliniilmesi
gerektigini savunmuslardir.

Ancak Komisyon bu teorik bakis acgisinda israrci davranmaya devam
ederken; ﬁAD, yakindan bilinen Continental Can & Europemballage k.
Komisyon™ vakasi ile yogunlasmalar {lizerine a posteriori denetimlerin
yapilabilmesine olanak tantyan kararini hasil etmistir.

Anilan bu olayda “bir Amerikan firmast olan Continental Can,
Almanya’daki metal ambalaj sektoriinde faaliyet gosteren SLW firmasinin

1 Tesebbiislerarast Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesi Hakkinda 4064/89 Sayili
Konsey Tiiziligii, ATRG, L 257, 1990, s:14

3% Revue trimestriel du droit européen: 1966 Yillik Sayisi, s:652

400 Aff. 6/72, Continental Can & Europemballage k. Komisyon, Rec. 1973, s:215
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hisselerinin % 85’ini  satin almistir. Bir yil sonra, Belgika’da
Europemballage Corporation isimli bir sirket kuran Continental Can, kisa
bir siire sonra bu sirket araciligiyla, SLW ile ayn1 sektoérde yer alan TDV
adl1 bir Hollanda firmasinin % 11’ini satin almustir.

Komisyon, olay ile ilgili olarak yaptig1 inceleme sonunda, piyasada sahip
olunan hakim durumun kétiiye kullanilmasini yasaklayan Antlasmanin 86.
maddesi c¢ercevesinde, Continental Can’in Europemballage araciligiyla
TDV’yi devralmasini, daha 6nce SLW firmasini almakla olusturdugu hakim
durumunu koétiiye kullanmak olarak degerlendirmistir. Boylece Komisyon,
sahip olunan hakim durumun, devralma yoluyla daha da gii¢lendirilmesini
86. madde anlaminda koétliye kullanma olarak kabul etmistir.

Komisyon’un bu kararina kars1 ATAD’da dava agilmasi tizerine; Divan, her
ne kadar, Continental Can firmasimnin hakim durumda oldugunu gdésteren
yeterli ve saglam dayanaklar ortaya koyamadigi i¢in Komisyon’un kararini
iptal etmisse de, ilke olarak Roma Antlasmﬁj’nm 86. maddesinin
birlesmelere de uygulanabilecegini kabul etmistir”.

ATAD’m 1ilgili Karart’'nin = 6zelligi, hakim durumu giiclendiren
yogunlagmalarin denetlenmesi gerektigi ve yogunlagsma isleminin rekabeti
kisitlama ya da engelleme durumunu dogurmasi durumunda Kurucu
Antlasma’nin  86. maddesi kapsaminda miitalaa edilmesi gerektigi
seklindedir.

Ote yandan Komisyon’un 1 Aralik 1965 memorandumu, Kurucu
Antlasma’nin 85. maddesinin yogunlagsma oncesinde diisiiniilmesi fikirini
barindirmasa bile; yogunlasmaya iliskin anlagma taraflarinin ekonomik
bagimsizliklarin1 bozmamalar1 ve geriye doniisii olmayan bir Ortak
Girisim’de  (OG) bulunmalart  durumunda, islemin pazarda bir
koordinasyonu amaglamasi tehdidine karst Kurucu Antlasma’nin 85.
maddesi tahtinda degerlendirilme yapilma gerekliligi vurgulanmaktadir.

Nitekim Philip Moris k. KomisyonE| vakasinda Yiice Divan’in Kurucu
Antlasma’nin ~ 85. maddesini yogunlagsma islemlerine uyguladigi

“ KARAKECILI F.: AT’da piyasalarda yogunlasmanim denetimi, IKV, Istanbul, 1997,
s:5
402 Aff. 730/79, Philip Moris Holland BV. k. Komisyon, Rec. 1980, s:2671
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goriilmektedir. Boylelikle rakip bir tesebbiissiin kismen devralinmasi
meselesinde, rekabeti kisitlayict ya da engelleyici anlasma, uyumlu eylem
ve kararlara iliskin madde ATAD tarafindan ilk kez dikkate alinmistir.

Ayrica yine Philip Moris’in taraf oldugu diger bir vakada Komisyon, bu kez
de Kurucu Antlasma’nin 85 (3) maddesi ile ilgili bir karar almistir.
“Sozkonusu olayda, sigara iiretimi alaninda faaliyet gdsteren Philip Morris
firmasi, rakibi olan Rothmans’in hisselerinin % 30’unu satin almistir. Bazi
ek haklarin yanisira, Philip Morris % 30 pay karsiliginda Rothmans’da %
24.9 oraninda oy hakkina sahip olmustur. Ayrica, taraflar arasindaki
anlagsmaya gore, Philip Morris, Rothmans’in Yonetim Kurulu’nda temsil
edilmedigi gibi, Rothmans’in yonetiminde herhangi bir etkide bulunma
imkanina da sahip degildir.

Komisyon, Philip Morris ile Rothmans arasindaki bu anlagmaya Roma
Antlagmasi’nin 85 (3) maddesi cercevesinde muafiyet tanimistir. Ancak,
Komisyon’un bu kararmma karsi, rakip sigara Iﬁjeticilerinden BAT ve
Reynolds firmalart ATAD’da dava agmislardir.™— Divan, kararinda, bir
isletmenin, diger isletmenin 6rnegin hisselerini almak yoluyla, o isletmenin
ticari faaliyetleri iizerinde hukuki veya fiili bir denetim elde etmesini
saglayan ya da taraflar arasinda ¢ok yakin ticari igbirligine yol agan bir yap1
meydana getiren anlagmalarin, ilke olarak Rorﬁf)uZI Antlagsmasi’nin  85.
maddesinin kapsamina girebilecegini kabul etmigtir™ .

Kurucu Antlasma’nin 85 ve 86. maddelerinin yogunlagsmalara ATAD ve
Komisyon kararlar1 ile uygulanmasi ve giin gectik¢e ictihatlarin olusmasi
iizerine, Uye Devletler yogunlasmalarin a posteriori denetimini diizenleyen
bir tiiziik hazirlamak durumu ile kars1 karsiya kaldilar.

Ancak Topluluk i¢ pazarimi etkileyen yogunlagmalarin denetiminin de yasal
dayanaginin olusturulmasi gerekmekteydi. Zira pekcok tesebbiis ortak
girisimlerinin, birlesme ya da devralmalarinin mahiyetini Komisyon’a
bildirmekten kac¢inmakta ve bunun sonunda da yapilan islemin iptal
edilmesi tehlikesi ile karsikarsiya kalmaktaydi. Ote yandan her ne kadar
Uye Devletler temelinde gerekli islemler yapilsa da, bir ¢ok yogunlasma

03 Aff. 142, 156/84, BAT & Raynolds k. Komisyon, Rec. 1987, s:4487
4 KARAKECILI F.: AT da piyasalarda yogunlasmanim denetimi, IKV, Istanbul, 1997,
s:6
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projesi farkli Uye Devletler’in topraklarinda etkisini gdstermekte ya da o
bolgelerde hayata gecirilmekteydi. Ayrica yogunlagsmalar, 1992 Tek Pazar
hedefine kilitlenen Avrupa’da giderek biitiinlesen bu pazarin saglikli
calisabilmesi bakimindan daha da biiylik 6nem arzetmekteydi.

Biitin bu gelismelerin sonucunda, Roma Antlasmasi’nin 87 ve 235.
maddelerinin 6ngordiigii sekilde, Avrupa Toplulugu’nda, Ortak Pazar’da
rekabetin gelistirilebilmesi ve korunmasi agisindan ek tedbirler koyma
hakkini kullanarak, Konsey marifeti ile 4064/89 Sayili Tesebbiislerarasi
Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesi Hakkinda Tiiziik yayimlandi.

Ancak ilgili tiiziik tizerine ilk diisiinceler ve ¢alismalar Komisyon tarafindan
1973 yilinda giindeme getirilmistir. Komisyon, AKCT Antlasmasi’nin 66.
maddesinden esinlenerek yogunlasmalarin 6n denetime tabi tutulmasini
onermekteydi. Komisyon’un bu girisimi Uye Devletler’in sert tepkilerine
maruz kaldi. Uye Devletler, yetkilerinin ellerinden alinacagi veya yetki
alanlarinin kisitlanacagi kaygisi ile bu tasariya karsi ¢iktilar.

Nihayet 1986 yilinda Komisyon’un rekabet islerinden sorumlu komiserinin
Uluslararas1 Barolar Birligi’nde yapti§i konusmada “Uye Devletler’in
olumlu siyasi bir tavir almamalar1 durumunda Komisyon’un yogunlagmalar
tizerine Konsey’e sundugu taslagi geri ¢ekecegi ve Kurucu Antlasma’nin
rekabete iliskin maddeleri marifetiyle yogunlagsmalar sonucu hakj
durumun koétiiye kullanilmasi, vb. haller ile miicadele edebilecegini”
hatirlatmas1 {izerine, onalti yi1l sonra Yogunlagsmalarin Denetlenmesi
Hakkinda Tiiziik Konsey tarafindan Kurucu Antlagsma’nin 86 ve 235.
maddelerinde 6ngoriildiigii sekilde oybirligi ile 21 Aralik 1990 tarihinde
yuriirliige girebildi. Uzlagmanin en onemli noktasi ise yeni tiiziiglin geriye
doniik islemlere uygulanmamasiydi.

Boylelikle artik Topluluk boyutundaki yogunlasmalarin Komisyon’a
oncelikle bildirilmesi gerekiyordu. Komisyon ise sdzkonusu olan
yogunlasmanin Ortak Pazar ile uyumlu oldugunu ve rekabeti arttirici
unsurlar tasidigini  ATAD igtihatlar1 dogrultusunda degerlendirmeye
alabiliyordu.

5 IBA Bildirisi: New friends in European Community Competition Policy, 1986
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4064/89 Sayili Tiiziik’iin en biyik 6zelligi “Topluluk boyutundaki
yogunlagsmalarin  ulusal kurumlarin  yetki alanindan c¢ikartilarak,
gerektiginde ATAD denetimine giren Komisyon’a birakilmasidir. Artik
yogunlasmalara iliskin ulusal mevzuatlap sadece Topluluk boyutu altinda
kalan yogunlagmalara uygulanmaktadir”.” Ancak bu temel ilke ilerleyen
yillarda kismen terk edilerek ulusal muvzuatlarin kapsami daha da
daraltilacaktir. Bu konuya diger degisiklikler ile birlikte ileride
deginilecektir.

Ote yandan ulusal mevzuatlarin 4064/89 Sayili Tiiziik ile yetki alanlarinin
tartismaya acildigi onemli bir konu ise; Komisyon’un izin verdigi bir
yogunlagma isleminin kamu yarari, ulusal giivenlik, basinda ¢ogulculuk
ilkelerine ulusal mevzuatlar agisindan aykiri diistiigii durumlarda Uye
Devlet’in Komisyon’un yogunlasmaya izin kararini uygulamama hakkinin
bulunmasidir. Buna karsilik Uye Devlet’lerin Komisyon’un izin vermedigi
bir yogunlagmaya da miisade etmeleri miimkiin degildir.

5.1. Tesebbiisleraras1 Yogunlasma islemlerinin Denetlenmesi Hakkinda
4064/89 Sayih Konsey Tiiziigii

Avrupa Toplulugu’'nda yogunlagsmalarin denetlenmesi 21 Eylil 1990
tarthinde ylriirliige giren 4064/89 Sayili Konsey Tiizligii ile yapilmaktadir.
Anilan tiiziik, 1 Mart 1998 tarihinde yiiriirliige giren 1310/97 Sayili Tiiziik
ile baz1 O6nemli hususlarda degisiklige ugratilmistir. Bu degisikliklere
ilerideki baslikta deginilecektir. Ancak bugiin i¢in 4064/89 Sayili Tiziik
dogrultusunda islemler yapilirken, 1310/97 Sayili Tiiziikk ile yapilan
degisiklikler ytriirliktedir. Diger bir deyisle Toplulugun yogunlagmalara
iliskin yiiriirliikteki mevzuatina esas olan 4064/89 Sayili Tiizik tiir.

Tesebbiisleraras1 Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesi Hakkinda 4064/%
Sayili Konsey Tiziigii’niin uygulama esaslar1 ise Komisyon’un 3384/94
Sayili Tlzigi ile diizenlenirken, 4064/89°un degisiklige ugratilmasi iizerine

46 GUNTER J.Ph.: “Une concentration de taille européenne exclut-elle ’application des
droits nationaux ?”’, Act. communautaire, No:269, Bruxelles, 1991, s:7

7 Tesebbiislerarast Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesi Hakkinda 4064/89 Sayili
Konsey Tiiziigiince Ongériilen Bildirimler, Siireler ve Sozlii Savunma Toplantilarina
Mliskin 3384/94 Sayili Komisyon Tiiziigii, ATRG, L 377, 1994, s:1
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3384/9®Say1h Tiiziik yiirtrlikten kaldirilarak, 2 Mart 1998 tarihinde
447/98 Say1li Komisyon Tiiziigii yiiriirliige girmistir.

Tesebbiisleraras1 Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesi Hakkinda 4064/89
Sayili Konsey Tiiziigli, kamu ve 0zel sektdr kuruluslari arasinda fark
gozetmeden tiim tesebbiislere uygulanmaktadir. Tesebbiisler arasindaki
yogunlagmalarin tanimina bakildiginda; yogunlagsma islemi sonucu ilgili
tesebbiislerin yapilarinda stirekli bir degisimin ortaya ¢ikmasi gerekliligi
arandig1 goriilmektedir. Bu baglamda iki tiirde yogunlasmadan s6z etmek
miimk{ind{ir:

* dnceden bagimsiz olan tesebbiislerin birlesme hali (birlesmeler),

* bir tesebbiise ait hisselerin, yonetimde hak sahibi olma yetkisini olusturan
araglarin veya igletilmeye miisait kullanim haklarinin tamamen ya da kismen
bagimsiz konumdaki gercek veya tiizel kisilerce devralinmasi hali
(devralmalar).

Boylelikle yogunlagsmalar, birlesme hali ile iki veya daha fazla sayida
tesebbiisiin  kendilerini feshederek yeni bir tesebbiis olarak biraraya
gelmeleri ya da bir tesebbiisiin, bir diger tesebbiisii kendi biinyesine katmasi
ile devralma seklinde ortaya cikabilmektedir. Bu ikinci durumda da diger
tesebbiisiin tiizel kisiligi sona ermektedir.

“Bunun disinda, yukarida belirtilen sekillerde hukuki anlamda bir birlesme
olmasa da fiilen de facto, bagimsiz tesebbiislerin faaliyetlerini tek ekonomik
bir birim altinda toplamalar1 birlesme olarak kabul edilmektedir. Bu durum
ozellikle, iki veya daha fazla sayida tesebbiisiin kendi tiizel kisiliklerini
koruyarak, ortak bir ekonomik yonetim olusturmalar1 halinde ortaya
cikmaktadir. Ortak ekonomik birimin varligindan s6z edebilmek igin,
siirekli ve tek bir yonetimin bulunmasi sarttir. Buna ek olarak fiili bir
birlesme, grup i¢inde yer alan isletmeler arasinda i¢ kar ve zararin
dengelenmesi, tigiincii kisilere kars1 ortak sorumluluk ﬁﬁ%f;nilmesi ve ¢apraz
hisse alinmas1 gibi uygulamalarla da gii¢lendirilebilir.”.

“8 Tegsebbiislerarast Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesi Hakkinda 4064/89 Sayili
Konsey Tiiziigiince Ongoriilen Bildirimler, Siireler ve Sozlii Savunma Toplantilarina
Iliskin 1 Mart 1998 Tarihli 447/98 Sayil1 Komisyon Tiiziigii, ATRG, L 61, 1998, s:1

409 KARAKECILI F.: AT da piyasalarda yogunlasmanin denetimi, IKV, Istanbul, 1997,
s:10
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Birlesmelerin yanisira diizenlenen bir diger yogunlagsma bi¢imi de, bir
tesebbiislin kontroliiniin ele gecirilmesidir. Bu hal ise devralma islemine
konu teskil etmektedir. Bir tesebbiisiin kontrolii ya da tesebbiis ilizerinde
belirleyici etkide bulunma imkani, bir diger tesebbiis tarafindan tek basina
ele gecirilebilecegi gibi, iki veya daha fazla sayida tesebbiis tarafindan da
ortak olarak elde edilebilir.

Ayrica bir faaliyetin, kontroliin ele gecirilmesine ya da bir baska deyisle
belirleyici etkide bulunma imkanina yol agip agmadigi, taraflar arasindaki
hukuki iliski ¢ercevesinde ortaya cikabilecegi gibi fillen de sdzkonusu
olabilmektedir.

Sonug olarak bir tesebbiisiin “kontroliiniin ele gecirilip gegirilmedigi, her bir
islemde, o islemin 6zelliklerine gore degerlendirilmektedir. Kontroliin ele
gecirilmesinde pay sahipligi ve sirket kurulus sézlesmesi ile pay sahipleri
arasindaki diger anlagsmalar 6nemli olmakla beraber, bazi durumlarda salt
ekonomik bagimlilik da isletme iizerinde belirleyici etkide bulunma imkani
yaratabilir. Ornegin, uzun donemli tedarik anlasmalari veya tedarikgi
tarafindan saglanan lﬁfiiler, tedarikciye isletme {iizerinde fiili kontrol
imkani yaratmaktadir”.

Yukarida belirtilen iki halin disinda, ayrica yogunlagsma olarak kabul edilen
Ortak Girisim (OG) hali de mevcuttur. Ortak Girigim, iki veya daha fazla
sayida isletmenin, bir isi birlikte yerine getirmek iizere akdettikleri bir
anlasma olarak tanimlanabilir.

Tesebbiisler arasinda bagimsiz bir ekonomik birimin biitiin iglevlerini yerine
getirmek tlizere olusturulan bir OG, yogunlagsmaya yonelik bir islem olarak
kabul edilmektedir. Ancak bu tiir Ortak Girisim islemlerinde, Ortak
Girisim’i olusturan tesebbiislerin ve Ortak Girisim’in bagimsizliklarini
korumalar1 halinde dahi, amaci veya etkisi itibariyle tesebbiisler arasinda
koordinasyona yonelik faaliyetler de yogunlasma islemleri olarak kabul
edilebilmekte ve bu tiirdeki ortak girisimlerin Ortak Pazar ile uyumlu olup
olmadiklar1 Kurucu Antlasgma’nin 85 (1) ve (3) maddeleri tahtinda
degerlendirilmektedir.

40 KARAKECILIF.: a.g.e., s:10
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Nitekim Ortak Girisim’in kurucu tesebbiisleri, ilgili cografi pazar ya da iiriin
pazarinda OG ile birlikte olas1 rakip konumunda bulunabilirler. Bu durumda
4064/89 Sayili Tiiziik marifetiyle alinabilecek izin kapsami diginda
degerlendirilmeleri gerekmektedir. Benzer konumdaki olusumlarin uyumlu
eylem ya da anlagmalar kapsaminda incelenerek rekabeti kisitlayici ya da
engelleyici halleri yatay bir olusum ile gergeklestirmeye c¢alisip
calismadiklarina bakilmaktadir.

Ote yandan tesebbiisler veya tesebbiislerle Ortak Girisim arasindaki
rekabetin koordinasyonunu amaglayan veya bu etkiyi dogurabilecek olan
OG islemlerine Kurucu Antlasma’nin 85 (3) maddesinde tadad edilen
hallere hizmet etmesi kaydiyla, sartli olarak izin verilebilmektedir.

Ancak 4064/89 Sayili Tiziigiin kapsami igerisinde degerlendirilerek OG’ye
izin verilebilmesi icin, kurucu tesebbiislerin ilgili iiriin ya da cografi
pazardan tamamen cekilmeleri ve boylelikle de pazarda koordinasyon yolu
ile rekabetin kisitlanma ya da engellenme olasiliginin ortadan kalkmasi
gerekmektedir. O bakimdan da Komisyon, Ortak Girisim sonucu kurucu
tesebbiislerin OG’nin varlig1 siiresince birbirlerine OG ile rekabet etmeme
yasag1 getirmelerini anlayis ile karsilamaktadir. Zaten bunun agik anlami da
kurucu tesebbiislerin ilgili pazarlardan c¢ekilerek, bu faaliyet alanim
tamamen OG’ye devretmeleri ve koordinasyon tehdidini ortadan
kaldirmalaridir.

Yukarida tanimlanan hallerin disinda bir diger hal de mevcuttur. Bu da
kurucu tesebbiislerden birinin 1lgili pazarlarda faaliyetine son vermesi ve
pazarda sadece Ortak Girisim ile diger kurucu tesebbiisiin varligin1 rakip
tesebbiisler olarak devam ettirmeleridir. Bu durumda da OG ile kurucu diger
tesebbiislin komsu iirlin pazarinda faaliyetlerine devam etmeleri ya da ayni
pazarda faaliyete devam edecekler ise, Rekabet Hukuku’nun genel
kurallarina uyarak bu faaliyetlerini slirdiirmeleri ve rekabeti kisitlayict ya da
engelleyici bir koordinasyondan kesinlik ile kaginmalar1 gerekmektedir.

“Ote yandan kiigiik oOlcekteki rekabet koordinasyonlarr miimkiin
olabilmektedir. Ancak Komisyon, kiiciik 0lcekteki koordinasyon
faaliyetlerinin artmasi durumunda, tiim islemin tesebbiisler araﬁfia rekabeti
bozucu bir koordinasyonu amagladigi goriisiine ulagsmaktadir”.

41 ALLIX D.: Concentrations d’entreprises, Jolly, Paris, 1998, s:8
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Yogunlagma islemlerinde kontrol meselesi ayrica énemli bir konudur. Bu
noktada kontroliin bir tesebbiisiin {izerinde tek basimna veya ortak olarak
belirleyici etkide bulunma imkani veren hak, sozlesme veya baska
vasitalarla gergeklesebilecegini belirtmekte fayda vardir.

Tiiziikte belirleyici etki kavrami tanimlanmamus, ancak; belirleyici etkiye
yol acabilecek bazi durumlar 6rnek olarak sayilmistir. Bunlar:

* tesebbiis lizerinde miilkiyet veya isletmenin varliklarinin tamamini veya
bir kismini1 kullanma hakka,

* tesebbiis organlarinin  olusumunu, kararlarin1 veya oylamalarini
etkileyebilecek haklar veya s6zlegsmelerdir.

Ote yandan, hangi hallerin yogunlasma kabul edilmemesi gerektigi de
onemli konular arasindadir. Bu hallerin basinda, olagan faaliyetleri kendileri
ya da baskalar1 adina menkul kiymetler ile islemde bulunmak olan
tesebbiislerin bu kiymetleri yeniden satis amaci ile satin aldiklar
durumlarda ve bu kiymetlerden dogan oy haklarini kullanmamalari kaydu ile
yapilan islem yogunlasma kapsaminda degildir. Ayrica tasfiye, infisah,
O0deme glcliigii, Odemelerin tatil edilmesi, konkordoto durumlarinda
kanunlar geregi gorevlendirilmis kisilerce elde edilmis maddi ve gayn
maddi varliklar yogunlagsma kapsaminda kabul edilmemektedir.

Yukarida yogunlagmalara iliskin 4064/89 Sayili Tiiziigiin kapsaminin bir
bolimji_incelendi. Ancak belirtildigi iizere ilgili tiizik 1310/97 Sayili
Tiiziikile degisiklige ugratilmistir. Asagidaki baslikta degistirilmis halleri
ile 4064/89 Sayil1 Tiiziik incelenecektir.

5.2. 4064/89 Sayih Tiiziik iizerinde 1310/97 Sayih Tiiziik ile getirilen
degisiklikler

21 Aralik 1990°da yiirlirliige giren 4064/89 Sayili Tesebbiislerarasi
Yogunlagsma Islemlerinin Denetlenmesi Hakkinda Konsey Tiiziigii’niin

42 Tesebbiislerarast Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesi Hakkinda 4064/89 Sayili
Tiiztigl degistiren 30 Haziran 1997 tarih ve 1310/97 Sayili Konsey Tiiziigii, ATRG, L
180, 1997, s:1
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zaman icerisinde yetersiz kalmasi ve tesebbiislerin birden fazla Uye Ulke’de
etkili olan ancak Tizilik’te belirtilen ciro esiklerinin altinda kalan birlesme
devralma islemlerini, etkili olduklar1 iilkelerde teker teker bildirme
yikiimliiliigl altina girmeleri sonucunda ortaya ¢ikan biirokratik yiik, anilan
tiiztiglin tadil edilmesi gerekliligini dogurmustur.

Bu dogrultuda, Komisyon, 1996 yili Ocak ayinda konuyla ilgili yaymlanan
Yesil Kitap’a yonelik olumlu ve olumsuz elestirileri ve Uye Ulke rekabet
kurumlar1 ve Topluluk is c¢evrelerinin de goriisleri 15181inda 4064/89 Sayili
Tlzlk kapsaminda yapilmasi planlanan degisiklikleri 1996 yilinda bir 6neri
haline getirmistir. Avrupa Parlementosu ve Ekonomik ve Sosyal Komite nin
de olumlu goriisii dogrultusunda 30 Haziran 1997 tarih ve 1310/97 Sayil
Konsey Tiiziigii yayinlanarak 1 Mart 1998 tarihinde yiiriirliige girmistir.

1310/97 Sayili Tiiziik, birlesme devralma islemlerinin Topluluk boyutu
kapsamina girme kriterlerini diizenleyen ve 4064/89 Sayili Tiiziik’te
bulunan ciro esiklerini degistirme yoluna gitmemis ancak kapsamini
genisletmistir. 4064/89 Sayili Tiizikk uyarinca, birlesme veya devralma
islemine taraf tesebbiislerin herbirinin cirolarinin en az {icte ikisini Topluluk
tiyesi tek bir lilkede gergeklestirmeleri kaydiyla, Diinya ¢apindaki toplam
cirolarinin 5 milyar ECU’niin iizerinde olmasi1 ve ayn1 zamanda, isleme taraf
tesebbiislerin en az ikisinin Topluluk ¢apindaki cirolarinin her bir tesebbiis
icin 250 milyon ECU’niin iizerinde olmasi sézkonusu islemin Topluluk
boyutunda bir yogunlagsma islemi olarak degerlendirilmesi gerekliligini
ortaya koymustur.

Buna karsilik 1310/97 Sayili Komisyon Tiiziigii ise, 4064/89 Sayili
Tuzlik’te belirtilen ciro gerekliliklerini  yerine getiremeyen bazi
tesebbiislerin islemlerinin de Topluluk boyutunda kabul edilebilmesine
olanak saglayan yeni diizenlemeler getirmektedir.

Buna gore asagida belirtilen dort kriteri de yerine getiren tesebbiislerin taraf
oldugu birlesme ve devralma islemlerinin de, bu tesebbiislerin herbirinin
cirolarinin en az g¢te ikisini Topluluk tyesi tek bir iilkede
gerceklestirmeleri kaydiyla, yayimmlanan bu tiizilk geregince Topluluk
boyutunda oldugu kabul edilmektedir:

» birlesme veya devralma islemine taraf tesebbiislerin Diinya ¢apindaki
toplam cirolarinin 2.5 milyar ECU’niin {izerinde olmasi,
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« birlesme veya devralma islemine taraf tesebbiislerin en az ii¢ Uye Ulke nin
her birinde toplam cirolarinin 100 milyon ECU’niin {izerinde olmasi,

* birlesme veya devralma islemine taraf tesebbiislerin en az ikisinin bireysel
cirolarinin, ikinci maddede belirtilen ii¢ Uye Ulke’nin de aralarinda
bulunacagi en az ii¢ Uye Ulkede 25 milyon ECU’niin {izerinde olmast, ve

* birlesme veya devralma islemine taraf tesebbiislerin en az ikisinin
Topluluk c¢apindaki bireysel cirolarinin, 100 milyon ECU’niin {izerinde
olmasi.

1310/97 Sayili Tiiziik ile giindeme gelen bir diizenleme de tiiziik kapsamina
giren ortak girisimlerin Ortak Pazar ile uyumlu olup olmadiklarinin
degerlendirilmesine yoOneliktir. Buna gore, bir ortak girisim islemi
sonucunda ortaya ¢ikan tesebbiisiin, bagimsiz olarak pazardaki faaliyetlerine
devam eden kurucu tesebbiisler arasindaki rekabetci hareketleri koordine
etme amacini giitmesi veya bu etkiyi yaratmasi, anilan koordinasyonun
Ortak Pazar ile uyumunun degerlendirilmesinde Kurucu Antlasma’nin 85
(1) ve 85 (3) maddelerinin esas alinmasini sart kogsmaktadir. Komisyon bu
degerlendirmeyi yaparken kurucu tesebbiislerin faaliyetlerinin ortak
girisimin faaliyetleriyle ne oranda kesistigini, yani ayni veya birbirine ¢ok
yakin pazarlarda faaliyet goOsterip gostermediklerini  ve  kurucu
tesebbiislerin, gerceklestirmis olduklar1 ortak girisim vasitasiyla ilgili iirtin
ve hizmet pazarimin Onemli bir boliimiindeki rekabet ortamini ortadan
kaldirabilme giiciine sahip olup olmadiklar1 hususlarini dikkate almaktadir.
Bu konu bir 6neceki baslikta da yogunlasmalarin genel felsefesi bakimindan
cle alinmusti.

1310/97 Sayil Tiiziiglin ortak girisimlere iliskin getirmis oldugu bir diger
yenilik de Topluluk boyutunda olsun olmasin biitiin ortak girisim
islemlerinin ilgili Tiiziik kapsaminda degerlendirilecek olmasidir.

Bu temel degisikliklerin yami sira, 1310/97 Sayili yeni Tiiziik, kredi ve
finans kurumlarinin gergeklestirdikleri birlesme ve devralma islemlerine
iliskin ciro hesaplama tekniklerinde oOnemli degisiklikler giindeme
getirmektedir.

4064/89 Sayili Tiziik, kredi ve finans kurumlarinin gerceklestirdikleri
yogunlagsma islemlerinin Topluluk boyutunda kabul edilebilmeleri i¢in
isleme taraf tesebbiislerin Diinya capindaki toplam cirolarimin degil de
bilango biiyiikliikleri toplaminin onda birinin 5 milyar ECU’niin iizerinde

200



olmas1 kriterini aramaktaydi. Diger taraftan, bir diger ciro esigi olan ve
isleme taraf tesebbiislerin en az ikisinin Topluluk ¢apindaki cirolarinin her
bir tesebbiis icin 250 milyon ECU’niin {izerinde olmas1 gerekliligi
kriterindeki Topluluk ¢apindaki cirolar da, kredi kurumlari i¢in, bilangonun
onda birinin Topluluk’ta mukim kredi kurumlar1 ve miisterilerden
alacaklarin toplam alacaklara oraniyla ¢arpimi olarak degerlendirilmekteydi.
Son olarak da, birlesme veya devralma islemine taraf tesebbiislerin
herbirinin cirolarinin en az {i¢te ikisini Topluluk iiyesi tek bir iilkede
gerceklestirmeleri sartindaki Topluluk {iyesi tek bir iilkede gerceklestirilen
ciro ise kredi ve finans kurumlar1 i¢in bilangonun onda birinin Topluluk
tiyesi tek bir ililkede mukim kredi kurumlari ve miisterilerden alacaklarin
toplam alacaklara oraniyla ¢arpimi olarak degerlendirilmekteydi.

1310/97 Sayili Tiizik, kredi ve finans kurumlar i¢in yukarida belirtilen
kriterleri tamamen degistirmis ve bu kurumlar i¢in ciro miktar1 olarak,
Bankalarin ve Diger Finans Kurumlarinin Yillik Hesap ve Konsolide
Bilangolarina Eﬁkin 8 Aralik 1986 Tarih ve 86/635/CEE Sayili Konsey
Yonergesi’nde™ " agiklandig1 dogrultuda, asagida belirtilen kalemlere iliskin
islemler toplamindan katma deger vergileri ve bu kalemlerle dogrudan
baglantili diger vergilerin diisiilmesi sonucunda elde edilen miktar dikkate
alimmaktadir:

* Faiz gelirleri ve benzer gelirler,

* Hisse senedi ve tahvil gelirleri,
* Hisse ve pay gelirleri ve diger tahvil gelirleri
« Istirak gelirleri

» Komisyon alacaklari,

* Finansal islemlerden elde edilen net kar,

* Diger isletme gelirleri.

1310/97 Sayili Tiiziik ayrica birlesme ve devralma islemlerine taraf
tesebbiislerin, Komisyon’un islemin Ortak Pazar ile uyumunu inceleme
asamasinda taahiitler sunmalarina izin veren diizenlemeler getirmektedir. Bu
diizenlemenin amaci, Komisyon’un birlesme ve devralma isleminin Ortak

‘13 Bankalarin ve Diger Finans Kurumlarinin Yillik Hesap ve Konsolide Bilancolarina
Iliskin 8 Aralik 1986 Tarih ve 86/635/CEE Sayili Konsey Y&nergesi, ATRG, L 372,
1986, s:1
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Pazar ile uyumuna iligkin siipheler tasimasi1 durumunda, ilgili tesebbiislerin
taahiitler sunarak Komisyon’un olumlu karar alma siirecini hizlandirmaktir.

Bunlara ek olarak, yeni tiiziik, Komisyon’un bir yogunlagma islemini ulusal
kurumlara yonlendirmesine olanak veren hiikiimlere iligkin degisiklikler
icermektedir. Buna gére Komisyon, bir Uye Ulke’nin ulusal pazarinda veya
bu pazarin belirli bir bolgesindeki pazarda rekabeti bozan yogunlagma
islemlerini o Uye Ulke’nin gerekgeli talebi dogrultusunda tamamen veya
kismen yine o Uye Ulkenin milli kurumuna havale etme yetkisine sahiptir.

Yukarida belirtilen ana degisikliklere ek olarak, yeni tliziik yogunlagma
islemlerinin olumlu nihai karara kadar askida tutulmasini 6ngdérmektedir.
Halbuki 4064/89 Sayili Tiiziik yogunlagma islemlerinin Komisyon’a
bildirilmeden Once ve belirli sartlarin mevcut olmast durumunda da
bildirimden {i¢ hafta sonrasina kadar uygulamaya alinamayacagini
belirtmekteydi.

Tesebbiisler tarafindan yogunlasmalarin Komisyon’a bildirimi, 23 adet
hazirlanan CO Bildirim Formu ile yapilmaktadir.

5.3. Yogunlagsmalarin bildirimi: CO Formu

Topluluk Rekabet Hukuku’nda yogunlasmalarin bildirim usulleri 1310/97
ile degisik 4064/89 Sayili Konsey Tiiziigii ile belirlenmektedir. ilgili Tiiziik
dogrultusunda Komisyon, 1310/97 ile gelen degisiklikleri gdzoniine alarak
uygulama esaslarini diizenleyen 3384/94 Sayili Tizigi™ yiirirliikten
kaldirarak yerine 447/98 Sayili Tliziigli — yayimlamak sureti ile bildirimlere
iliskin diizenlemeleri uygulamaya almustir. Ilgili Tiiziik ve ekinde bulunan
CO formu, 4064/89 Sayili Tiizilk kapsamindaki islemlerin bildirimine
iligkin uyulmas1 gereken sunus kurallarini ve bildirimin Komisyon’un eline

414 Tesebbiislerarast Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesi Hakkinda 4064/89 Sayili
Konsey Tiiziigiince Ongériilen Bildirimler, Siireler ve Sozlii Savunma Toplantilarina
Iliskin 3384/94 Sayili Komisyon Tiiziigii, ATRG, L 377, 1994, s:1

415 Tesebbiislerarast Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesi Hakkinda 4064/89 Sayili
Konsey Tiiziigiince Ongériilen Bildirimler, Siireler ve Sozlii Savunma Toplantilarina
Iliskin 1 Mart 1998 Tarihli 447/98 Sayil1 Komisyon Tiiziigli, ATRG, L 61, 1998, s:1
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ulagmasiyla birlikte baslayan inceleme prosediiriiniin usul ve esaslarini
belirlemektedir.

Yogunlagma islemlerinin Komisyon’a bildirimi, gerek uyulmasi gereken
usul gerekse de CO formunda talep edilen bilgilerin derlenmesi bakimindan
cok yogun ve detayli bir calisma gerektirmektedir. Komisyon bu konuda
hassas davranmakta ve yanlis veya yaniltici bilgi igeren bildirim dosyalarina
para cezalar1 ihdas etmektedir.

Yogunlagma islemlerinin Komisyon’a bildirimi, 447/98 Saylhﬁ| Tlzligiin
ekinde yer alan CO formuyla yapilmaktadir. Kullanimi zorunlu olan CO
formu, yogunlagsma islemine taraf tesebbiislere iliskin kimlik bilgileri,
yogunlagma islemine iligkin bilgiler (tesebbiislerin cirolari, iglemin amaci ve
kapsami vb.), islemin etkili oldugu pazarlara iliskin bilgiler (pazara giris
kosullari, etkilenen {iriin, cografi pazarlar ve potansiyel rekabet, vb.) konu
basliklar1 altinda, islemin Ortak Pazar’da yaratacagi olasi tiim etkilerinin
saptanmasini amaglayan sorular igermektedir.

Yiriirlikteki mevzuat, islem taraflarinin ortak bildirim yapmalarini
engelleyen bir kisitlama icermemekte ve bu tiir bildirimlerin tek bir CO
formuyla da yapilabilecegini belirtmektedir. Diger taraftan, Komisyon’a
yapilan her bildirim ve ekli evraklar1 yirmili¢ niisha halinde hazirlanmasi
gerekmektedir.

Bildirim, yogunlagsma islemine taraf tesebbiislerin yasal temsilcileri
tarafindan da yapilabilmektedir. Ancak bu durumda temsilcilerin yetkili
olduklarin1 gosteren belgelerin de CO Formu’na eklenmesi gerekmektedir.
Sayet bildirim iki veya daha fazla tesebbiis tarafindan yapiliyor ise, ilgili
tesebbiisler  ortak  bir  temsilci aracihi@i ile de  bildirimde
bulunabilmektedirler.

Bildirimler, Komisyon tarafindan alindig1 tarihte yapilmis sayilmaktadir.
Ancak, CO formunda istenen bilgilerin yanlis ve eksik olmasi halinde ise
bildirim, bu bilgilerin tamamlandigi tarihte yapilmis sayilir.

416 Tesebbiislerarast Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesi Hakkinda 4064/89 Sayili
Konsey Tiiziigiince Ongériilen Bildirimler, Siireler ve Sozlii Savunma Toplantilarina
Iliskin 1 Mart 1998 Tarihli 447/98 Sayil1 Komisyon Tiiziigli, ATRG, L 61, 1998, s:1
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CO formunun doldurulmasina iligkin taraflarin uymakla yiikiimlii oldugu
sekil kurallarinin yan1 sira Komisyon, kendisine intikal ettirilen bildirimlere
iliskin nihai karar alana kadar bu bildirimleri Efil sekilde degerlendirecegine
iliskin bir dizi kurali da 4064/89 Sayili Tiiziik— kapsaminda diizenlemistir.
Bu kurallar genel anlamda, Komisyon ve islem taraflarinin s6zlii savunma
toplantis1 talep etme haklari, Komisyon’un gerekli gordiigli hallerde yerinde
inceleme ve bilgi isteme yetkilerini kullanmasi, para cezalari, siireli para
cezalar1 ve milli rekabet kurumlarinin konumlarina iliskindir.

Bildirim yiikiimliiliigi kapsamina giren yogunlasma islemleri, islemin
gergeklesmesinden sonra en ge¢ 1 hafta icerisinde Komisyon’a
bildirilmelidir. Komisyon, bildirim kendisine intikal eder etmez bildirime
konu islemi incelemeye alir.

Usuliine uygun olarak yapilmis bir bildirime iliskin islemin hukuken
gecerlilik kazanabilmesi i¢in, Komisyon tarafindan bu islemin Ortak Pazar
ile uyumlu olduguna dair nihai kararin alinmis olmasi gerekmektedir.

Komisyon, kendisine bildirilen bir yogunlagsma isleminin Ortak Pazar’a
uygun olup olmadigini tespit etmek {lizere gerekli gordiigii hallerde,
tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla,
gerekli incelemeleri yapmakla gorevli Komisyon yetkilileri tesebbiislerin
veya tesebblis birliklerinin mali defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini
inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir; belirli konularda yazili veya
sOzIi aciklama isteyebilir ve tesebbiislerin her tiirlii mal varligina iligskin
mahallinde incelemeler yapilabilir.

Yogunlasma isleminin Ortak Pazar ile bagdasmasi1 meselesine de asagidaki
baslikta ayrica deginilecektir.

Komisyon bir yogunlasma islemini degerlendirmek icin gerekli gordiigii
hallerde islem taraflarinin yamisira, ilgili diger kisilerden ve taraflarin
miisterileri, rakipleri ve saglayicilart gibi {igiincii kisilerden bilgi isteme
yetkisine sahiptir. Ayrica Komisyon bu kisileri sozlii savunma toplantisina
davet edebilir. Ayni sekilde, yogunlasma islemi ile ilgili diger kisiler ve
taraflarin miisterileri, rakipleri ve saglayicilar1 gibi {i¢ilincii kisiler mesru

47 Tesebbiislerarast Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesi Hakkinda 4064/89 Sayili
Konsey Tiiziigi, ATRG, L 257, 1990, s:14
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menfaatleri oldugunu gostermek suretiyle Komisyon’dan sozlii savunma
toplantilarina katilmayi talep edebilirler.

Komisyon, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine ve bu birliklerin {iyelerine;
yogunlagsma isleminin siiresi i¢inde bildirilmemesi; bildirim dosyasinda
yaniltict veya yanlis bilgi verilmesi; bilgi isteme veya yerinde inceleme
hallerinde eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi gibi hallerde 1.000 ile
50.000 ECU arasinda para cezasi verebilmekle birlikte ilgili tesebbiislere
yillik cirolarinin %10’una kadar da para ceza verebilmektedir. Komisyon
ayrica siireli para cezalar1 verme yetkisiyle de donatilmistir.

Komisyon’un bir yogunlagma isleminin Topluluk Rekabet Hukuku’na aykiri
olmadigina iliskin vermis oldugu kararin, tesebbiislerden biri tarafindan
verilmis olan yanlis veya yaniltict bilgi sonucunda alinmis oldugu ya da
kararda yer verilmis sartlarin yerine getirilmemis oldugu hallerde
Komisyon, almis oldugu karar1 iptal edebilir. Bu durumda islem hukuki
gecerliligini yitirir.

5.3.1. Yogunlasmalarin denetim yontemleri

Topluluk Rekabet Hukuku’nda yogunlagsmalar Komisyon tarafindan baslica
iic asamada incelenmektedir. Komisyon, birinci asamada ilgili {iriin
pazarinin tespitini, ikinci asamada ilgili cografi pazarin tespitini yapmakta
ve son asamada da yapilan yogunlagsma isleminin Ortak Pazar ile ne dlgiide
bagdastigini incelemektedir.

Komisyon, ilgili {iriin pazarini incelerken iki temel kriteri gz Onilinde
bulundurmaktadir. Bu baglamda 6nce sézkonusu iiriinii ikame edebilecek
irlinlerin veya benzer iirlin ya da iirtinlerin var olup olmadigimi inceleyen
Komisyon, daha sonra da yogunlagma isleminin etkili oldugu ilgili iiriin
pazarindaki rekabet sartlarin1 incelemektedir. Komisyon ilgili {irlin
pazarindaki rekabet sartlarini hem mevcut rekabet ortamint hem de
gelecekteki olasi rekabet ortamini dikkate alarak incelemektedir.

Ilgili cografi pazar incelemesi, yogunlasmanin gerceklesecegi cografyada

Rekabet Hukuku anlaminda olagan rekabet kosullarinin varligi {izerine
odaklanmaktadir. Goriildiigli tizere Komisyon, ilgili cografi pazari oldukca
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geleneksel bir yaklasim ile incelemektedir. Ancak, hakim durumu
giiclendiren yogunlagsmalar s6zkonusu oldugunda Komisyon’un ilgili iirlin
ve cografi pazar anlayisi bu kavramlarin en dar tanimu ile algilanmasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Yogunlagma isleminin Ortak Pazar ile bagdasip bagdagsmadigi meselesinde
ise, Ortak Pazar icerisinde rekabetin siirekli kilinmasi ilkesini zedeleyecek
unsurlarin  varligina dikkat edilmektedir. Bu siiregte de yogunlasma
taraflarinin ekonomik, finansal ve teknolojik konumlari, tiiketicilerin tedarik
sartlari, tedarik¢ilerin durumlari, pazara giris olanaklari, vb. rekabeti tesis
eden unsurlar goézoniinde bulundurulmaktadir. Boylelikle meselenin
temelinde Komisyon’un Ortak Pazar icerisinde mevcut rekabetin devami ve
potansiyel rekabetin ortadan kalkma ihtimali ve 6zellikle de hakim duruma
tastyan ya da bu durumu pekistiren, giiglendiren olusumlar tizerinde dikkatle
durdugu goriilmektedir. Bu baglamda da Komisyon, yogunlasmalar1 yatay,
dikey ve karmasik (conglomerat) yogunlasma big¢imleri seklinde ele alarak
incelemektedir.

Yatay  yogunlagmalarda ~ Komisyon  incelemesi  dort  noktada
odaklanmaktadir.

Birinci noktada yogunlasma isleminin yogunlagma sonucu ortaya ¢ikan
tesebbiisiin ilgili (lirlin ve cografi) pazarlardaki konumunun pazar pay1 ve
rakiplerine karst elde edecedi kolayliklara bakilarak degerlendirmeye
alindig1 gortilmektedir.

Ikinci nokta ise rakip tesebbiislerin pazardaki giicii iizerine yapilan
degerlendirmelerdir. Boylelikle 1ilgili  pazarlardaki arz dengesine

bakilmaktadir.

Uclincii noktada ilgili pazardaki tiiketici ya da kullanicilarin durumudur. Bu
noktada da talebin durumu degerlendirmeye alinmaktadir.

Son nokta ise ilgili pazarlarda mevcut rekabetin artmasi ve pazara yeni
gireceklere elverisli sartlarin tesisinin gézoniine alinmasidir. Bu noktada da

potansiyel rekabet lizerinde durulmaktadir.

Yukarida degerlendirmeye alinan dort nokta cergevesinde yatay
yogunlasmalarin ayrica dikey etkilerine de bakilmaktadir. Buradaki dikey

206



etkiden, yogunlasmanin tedarikgileri karsisinda yogunlasma sonucu elde
edecegi giiclin degerlendirilmesi anlagilmalidir.

Dikey yogunlagmalarda ise Komisyon, yogunlasma sonucu ilgili
pazarlardaki tedarik ve satis imkanlarimin dagiticilar ve tiiketiciler veya
kullanicilar bakimindan rekabetin kisitlanma ihtimali ile, baz1 dagiticilarin
pazarin disina itilme ya da tiiketicilere veya kullanicilara yonelik mal
arzinin kontroliine iligkin verileri degerlendirmeye almaktadir. Sonug
olarak, dikey yogunlagmalarda bazi ekonomik aktorlerin ilgili {iriin ve
cografi pazarin disinda kalmasi ve bu durumdan da tiiketicilerin zarar
gormesi, Komisyon’un dnemle lizerinde durdugu konulardir.

Karmasik (conglomerat) yogunlasmalar kavramindan anlasilmasi gereken
ise, degisik alanlarda faaliyet goOsteren tesebbiislerin birlesmelerinden
olusan tesebbiisler grubudur. Boylelikle karmasik yogunlagma sonucu bir
dizi ¢esitlilik saglanarak is rizikolarini yayginlastirmak amaci ile tamamiyle
farkli alanlarda faaliyet gosteren sanayi ve ticari ortakliklarin birlestirilmesi
sozkonusu olmaktadir. Iste bu noktada Komisyon’un iizerinde onemle
durdugu husus, karmasik (conglomerat) yogunlagsmanin islem sonucunda
hakim durumunu gii¢lendirici bir yapiya kavusmasi ve bu konumu ile de
komsu iirlin pazarlarini etkilemesidir. Ancak yogunlasmanin ilgili
pazarlarda rakiplerinin olmasi ya da elde ettigi giice ragmen alicilarin baska
tedarik¢ilere yonelme imkanlarimin bulunmasi durumunda her hangi bir
sorun 1ile karsilasilmamaktadir. Bu arada karmasik (conglomerat)
yogunlagsmanin islem sonucu ilgili pazarlarda hakim duruma ulagmasi
pazara giris olanaklar1 agik kaldigi ve etkin rekabetin varoldugu siirece,
yogunlagsmanin kabul gérmesi i¢in bir engel teskil etmemektedir.

Komisyon, yaptig1 incelemeleri sirasinda, yukarida belirtilen li¢ yogunlagma
bi¢iminin sosyal boyutu ile ilgilenmemektedir. “Komisyon’un esas bakis
acis1 tiiketicinin iglemden fayda gormesi ve Ortak Pazar’da rekabetin
kistilanmamasi1 ya da engellenmemesidir. Yogunlagsma islemi sonucunda
tesebbiislerdeki calisanlarin durumlari, Komisyon incelemelerinde dikkate
alinmamaktadir. Ancak, yogunlasma isleminin incelenmesi sirasinda isgoéren
temsilcilerinin miiracaatlart sonucu Komisyon tarafindan goriislerinin
dikkate alinmas1 4064/89 Sayil1 Tiiziikk muvacehesinde miimkiindiir. Ayrica,
yogunlasma islemi s6zkonusu edilerek calisanlarin isten c¢ikartilma cihetine
gidilmesi miimkiin degildir. Bu islem, isten ¢ikartmalar i¢in dayanak teskil
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edememektedir. Nitekim Kurucu Antlasma’nnﬁﬂz maddesi Toplulugun
ekonomik ve sosyal uyumundan s6z etmektedir”.

“Komisyon’un, -yukarida da deginilen yogunlasma bicimlerine iliskin-
inceleme esaslarinda yogunlasmanin Ortak Pazar ile uyumlu olduguna dair
kanaat getirmesinde en biiylik gosterge sozkonusu yogunlagsmanin Ortak
Pazar’da veya Onemli bir boliimiinde hakim durumu gii¢lendirici ya da
hakim durum yaratici ﬁjlliginin bulunmamasi ve bu marifetle rekabetin
sinirlandirilmamasidir”.”~ Buna karsilik 4064/89 Sayili Tiizlik, yogunlasma
sonucu hakim duruma gelinerek rekabetin ne sekilde bozulabilecegi ya da
sinirlandirilabilecegi iizerine hi¢ bir tanim getirmemektedir.

Komisyon, degerlendirmelerini ATAD’in  Kurucu Antlagma’nin 86.
maddesinin uygulama esaslart {izerine aldig1 kararlar1 g6zoniinde
bulundurarak yapmaktadir. Ancak bu noktada cok Onemli bir elestirisel
bakis giindeme gelmektedir. Kurucu Antlasma’nin 86. maddesi, hakim
durumda bulunan tesebbiislerin bu durumlarin1 ne sekilde kotiiye
kullanabileceklerine  iliskin  halleri tadad etmektedir.  Halbuki,
olusturulmakta olan bir yogunlasmanin varsayimlardan hareket ederek 86.
maddede belirtilen fiillerde bulunma ihtimalinin adeta gerceklesmiscesine
diisiiniilmesi ciddi bir tartisma konusunu olusturmaktadir.

Ote yandan 4064/89 Sayil1 Tiiziik’te hakim durumda bulunma gdstergesi %
25 pazar payindan biiyiik bir orana sahip olma olarak gosterilmektedir.
Boylelikle de % 25’in iizerinde pazar payina ulagsan yogunlagma islemlerine
1zin verilmesi durumunda, islemin ileride hakim durumu kétiiye kullanma
haline acik bir siiphe olusturdugunu hatirlatmakta fayda vardir.

418 Komisyon’un 1991 yili i¢in V.Raporu, Ek: 111, s:401
49 ALLIX D.: Concentrations d’entreprises, Jolly, Paris, 1998, s:16
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6. TOPLULUK REKABET HUKUKU’NDA INCELEME VE
ARASTIRMA ESASLARI

Roma Antlagmasi’nin 87 maddesi, Konsey’i Antlasma’nin 85 ve 86
maddelerin tatbikine yonelik mevzuatlar1 diizenlemeye yetkili kilmistir.
Konsey de, bu yetkisine dayanarak, 6 Subat 1962 tarihinde sézkonum
maddelerin uygulanmasina yonelik ilk tliziik olan 17/62 Sayil Tiiziigi

yaymnlamigtir. Bu Tiiziik, tesebbiisler arasi anlagmalarin bildirilmesi,
sorusturma usulleri, s6zlii savunma toplantilari, menfi tespit, bireysel
muafiyetler ve para cezalarina iliskin uygulama esaslarini diizenlemekteydi.

17/62 Sayili Konsey Tiizligii’niin ylriirliige girmesinden kisa bir siire sonra
ise Komisyon, yine ayni1 Tiiziik’te bulunan ve Konsey’in Komisyon’a yetki
devrini diizenleyen hiikiimler dogrultusunda iki tiiziik yayimlamistir. Anilan
tiiziiklerin 1lki olan 17/62 Sayili Konsgy Tiizligii’niin Uygulanmasina
Yonelik 27/62 Sayili Komisyon Tiiziigii— bildirim usullerini diizenlerken,
ikinci Tizlik olan 17/62 Sayili Konsey Tiziigii’niin 19 (1) ve (2)
Maddelerinde Beliﬂtlir;n SozIii Savunma Toplantilarina iliskin 99/63 Sayili
Komisyon Tiiziigi ise, sOzlii savunma toplantilarina iliskin kurallar

icermekteydi.

Boylece, Topluluk rekabet kurallarina iliskin yargilama usul ve esaslarini
diizenleyen temel mevzuat ortaya ¢ikmis bulunmaktaydi. Ancak, yukarida
anilan temel mevzuat, bu mevzuat uyarinca yiiriitiilen sorusturmalarda ve
yaptirimlarin  uygulanmasinda, taraflarin uymas1 gereken siireleri
icermemesinden Gtiirii bir yoniiyle eksik kalmisti. Bu eksiklik ise,é?’i
yillarin basinda ATAD’a intikal eden ACF Chemiefarma k. Komisyon™ ve
ICI k. Komisyon™ vakalarinda ortaya c¢ikan sorunlar neticesinde,
Konsey’in, Avrupa Ekonomik Toplulugu Tasimacilik ve Rekabet Kurallari
Kapsamindaki Yargilama Usullerinde ve Yaptirnmlarin Uygulanmasinda

42017/62 Sayili Konsey Tiiztigli, ATRG 13, 1962, s:204

421 17/62 Sayili Konsey Tiiziigii'niin Uygulanmasina Yonelik 27/62 Sayili Komisyon
Tiztgl, ATRG 35, 1962, s:1118

#22.17/62 Sayili Konsey Tiizligli’'niin 19 (1) ve (2) maddelerinde belirtilen S6zlii Savunma
Toplantilarina liskin 99/63 Sayili Komisyon Tiiziigii, ATRG 127, 1963, s:2268

423 Aff. 41/69, ACF Chemiefarma NV k. Komisyon, Rec. 1970, s:661

24 Aff. 48/69, Imperial Chemical Industries k. Komisyon, Rec. 1972, s:619
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Uygulanacak Siirelere Iliskin 2988/74 Sayili Konsey Tﬁzﬁgﬁ’nﬁ@
yayinlamasiyla giderilmistir.

Komisyon zaman icerisinde yargilama usullerini seffaflagtirmaya, daha adil
hale getirmeye ve hizlandirmaya yonelik bir¢ok girisim yapmistir ve bu
dogrultuda da ATAD’in rekabet davalarindaki yargilama usullerini
kendisine Ornek almistir. Bunun yani sira, Avrupa Parlamentosu ve
Ekonomik ve Sosyal Komite’nin de ¢esitli goriisler sunarak Komisyon’un
rekabete  iliskin  uygulamalar1  diizenlemesinde rol  oynadiklar
goriilmektedir.

Komisyon nezdindeki yargilama usulleri idari nitelikte olup Topluluk
rekabet kurallarini ihlal ettigi sabitlesen gercek veya tiizel kisilere verilen
para cezalari, ceza hukuku kapsamina girmemektedir. Nihai karar almakla
yetkili kilinan Komisyon, ayrica ihlal iddialarinin tespitine yonelik inceleme
ve arastirmalar yapma yetkileriyle de donatilmistir. Bu yetkiler, ATAD ve
Bidayet Mahkemesi denetiminde, Komisyon’a hem sorusturmaci, hem savci
hem de hakim roliinii yiiklemektedir.

6.1. Sikayet basvurusu

Uye iilkeler ve mesru menfaaﬁizjldugunu belgeleyen her gergek ve tiizel kisi
Komisyon'a sikayet sunabilir.”~" Buna ek olarak, Komisyon bir sorusturmayi
kendisine gerek milli kurumlardan, gerek basindan veya gerekse de ¢esitli
kaynaklardan ulasan bilgi ve belgeler dogrultusunda resen baslatabilir.

Komisyon kendisine intikal ettirilen her sikayet basvurusunu incelemekle
yikiimlidir.™ Komisyon, sikayet bagvurusunda ileri siiriilen iddialar1 ciddi
ve yeterli bulmazsa, gerekcelerini sikayet sahiplerine bildirmek ve ek siire
vererek sikayetcileri, sikayet dosyasini destekleyici ek yazili bilgiler
sunmaya davet etmekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte, 86. madde ile ilgili
sorusturmalarin yiiriitiilmesi sirasinda, ii¢iincii taraflarla yapilacak her tiirlii

45 Avrupa Ekonomik Toplulugu Tasimacilik ve Rekabet Kurallari Kapsamindaki
Yargilama Usullerinde ve Yaptirimlarin Uygulanmasinda Uygulanacak Siirelere Iliskin
2988/74 Sayil1 Konsey Tiiziigii, ATRG, L 319, 1974, s:1

426 17/62 Sayili Konsey Tiiztigli, ATRG 13, 1962, s:204, Madde 3

#27.99/63 Sayili Komisyon Tiiziigii, ATRG 127, 1963, s:2268, Madde 6
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bilgi aligverisi ve yazismanin -gizli bilgiler igersin igermesin- hakim
durumdaki ve sorusturma kapsamindaki tesebbiisiin, bilgiyi saglayan
iclincii tarafa karsi onlemler alabilecegi olasilifindan yola c¢ikilarak, gizli
mahiyette yapilmasi gerektigi ATAD tarafindan karara baglanmistir.

Komisyon kendisine intikal ettirilecek sikayet basvurulari i¢in kullanimi
zorunlu olmayan bir form yaymlamistir. Fakat asagidaki asgari bilgileri
igeren bir basvuru da Komisyon nezdinde sikayet basvurusu olarak sekil
itibariyle kabul gorebilmektedir:

* Sikayetei tarafin kimligi ve sikayetin konusu,

» Konuyla 1lgili sikayet¢i tarafin mesru menfaati,

« Sikayet edilen uygulamanin genis bir tanimi ve

» Eger, bagvuru bir temsilci tarafindan yapiliyorsa, yetki belgesi.

Komisyon, kendisine yapilan sikayet basvurularini, Topluluk ¢ikarlarini en
cok ilgilendiren sikayetleri ilk Once degerlendirmeye alacak sekilde
siniflandirmaktadir. Gerekli durumlarda ise, konuyu ulusal mahkemelere
veya kurumlara yonlendirmektedir.

6.2. Sorusturma asamasi

Bir sikayetin ﬁavreye alinmasiyla birlikte Komisyon’un, ana esaslar1 17/62
Sayili Tiiziik™ kapsaminda diizenlenen bir sorusturma yiiriitme yetkisi
dogar. Bu durumda Komisyon ilgili tesebbiislerden, ii¢iincii taraflardan,
Milli kurumlardaﬁzﬁe Uye Ulkeler’den ihlal iddiasiyla ilgili gerekli bilgileri
toplamaya baglar.

6.2.1. Bilgi isteme

Gerekli bilgi kavrami, SEP k. Komisyon vakasinda, ATAD tarafindan “...
Sorusturmanin baslatilmasini gerekli kilan ve ihlalin varligini1 kanitlamaya

428 17/62 Sayili Konsey Tiiziigii, ATRG 13, 1962, s:204
429.17/62 Sayili Konsey Tiiztigli, ATRG 13, 1962, s:204, Madde 11; Cast Iron and Steel
Rolls Komisyon Karari, ATRG, L 317, 1983, s:1
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yonelik her tiirli bilgi...”E(ll olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte,
Komisyon’un Ugiincii iilkelerde faaliyet gosteren tesebbiislerden bilgi
isteme yetkisine sahip olup olmadigi konusu yeterince agikliga
kavusturulamamistir.  Ornegin  Zoja/CSC-ICI vakasinda™, New York
merkezli Zoja tesebbiisiine gonderilen bilgi formuna cevap verilmemesi
sonucunda ne yonde bir tutum sergilenecegi karara baglanamamaistir.

Sayet, herhangi bir tesebbiis, Komisyon’un bilgi istemesi iizerine kasti
olarak veya bilmeyerek yanhszéeya yaniltic1 bilgi verirse Komisyon bu
tesebbiise para cezasi verebilir.— Bilgi isteme hallerinde ilgili tesebbiisiin
gerekli bilgileri belirlenen siire icerisinde vermemesi veya eksik bilgi
vermesi halinde Komisyon tesebbiisii eksikleri tamamlamaya zorlama
yetkisine sahiptir. Ancak, Solvay k. Komisyon ve Orkem k.
Komisyonvakalarinda ATAD, Komisyon’un bilgi istemlerinin sinirlarinin
cizilmesinin gerekliligini vurgulayarak, “Komisyon’un, tesebbiislerden talep
ettigi bilgilerin yapilan ihlalin tesebpiis tarafindan dogrudan itirafini
gerektirecek yapida olmamasi gerektigi”™  ilkesini getirmistir.

Diger taraftan, 17 Sayili Tiiziik, bilgi isteme hallerinde tesebbiislerin sessiz
kalma haklarina iliskin herhangi bir hiikiim igermemektedir. Bu konuda
Bidayet Mahkemesi, bir tesebbiisiin kendini su¢lu duruma sokacak bilgileri
vermeyi reddetmesinin temel hak ve 6zgiirliiklere saygi prensibi igerisindeki
yerini sorgulamak durumunda kalmis ve Société Générale k. Komisyon
kararinda ortaya ¢ikan igtihatt benimsemistir. Sozkonusu karar, gergek
kisilerin tiye lilkelerde yiirlirliikte olan ceza hukuklar1 ¢er¢evesinde sessiz
kalma hakkindan yararlanabilecegini belirtirken, tiizel kisilerin boyle bir
hakka sahip olamayacagin1 belirtmistir. Sonu¢ olarak, Topluluk rekabet
kurallar1 tesebbiisleri dogru bilgiyi zamaninda vermekle yiikiimlii kilarken
savunma haklarina saygi prensibi dogrultusunda islemektedir.

ATAD, 19 Mayis 1994 tarihli SEP Vakas1E| ile ilgili kararinda,
sorusturmaya tabi isletmelerin bilgi vermeyi reddetmelerinin ancak bu

40 Aff. 36/92, SEP k. Komisyon, Rec. 1994, s:1911

#1 Z0ja/CSC-ICI Komisyon Karar1, ATRG, L 299, 1972, s:51

#217/62 Sayili Konsey Tiiztigli, ATRG 13, 1962, s:204, Madde 15 (1) (b)

83 Aff. 27/88, Solvay & Cie k. Komisyon, Rec. 1989, s:3355; Aff. 374/87, Orkem k.
Komisyon, Rec. 1989, s:3283

B4 Aff. T-34/93, Société Générale k. Komisyon, Rec. 1995, s:545

45 Aff. 36/92, SEP k. Komisyon, Rec. 1994, s:1911
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bilgilerin ticari sir niteligi tasimasi durumunda kabul edilebilecegini
belirtmistir. Ancak Yiice Divan, bu tir belgelerin gizli bilgiler igerip
icermedigine karar verme yetkisinin de Komisyon’da oldugunu belirtmistir.

6.2.2. Yerinde inceleme

Komisyon’un bir diger yetkisi de yerinde incelemedir. Komisyon,
tesebbiislerde, tesebbiis birliklerinde -ligiincii sahislar da dahil olmak {izere-
yerinde inceleme yapabilir. Komisyon adina yerinde inceleme yetkisini
kullanan gorevlilerin tesebbiislerin kapali veya acik her alanini incelemeye,
her tirlii ticari ve mesleki belgeyi gérmeye ve kopyalﬁﬁn almaya ve sozli
aciklama almak tiizere soru sormaya haklar1 vardir.™ Bununla birlikte,
yerinde incelemeler sirasinda, Komisyon gorevlilerinin neleri sorup, neleri
soramayacag1 konusuna ise, henliz ne Komisyon ne de ATAD tarafindan
tam anlamiyla agiklik kazandirilamamaistir.

Komisyon, tesebbiislere yerinde incelemeye iliskin bazi haklar vermistir.
Buna gore ilgili tesebbiisler, sorusturmanin uzamasina yol agmamalari
kaydiyla konuyla 1ilgili bir konsey olusturup yardim alma hakkina
sahiptirler. Ayrica tesebbiisler, yerinde inceleme goérevini yerine getiren
Komisyon yetkililerinden almis olduklar1 belgelerin bir dokiimiinii ve
yerinde sozlii olarak yapllamaglklamalarm yazili bir tutanagini isteme
hakkina sahiptirler. Hoechst™ vakasinda Yiice Divan, Komisyon’un, bu
firmada gergeklestirdigi incelemeler siiresince almis oldugu belgelerin
tamaminm1 geri vermekle yiikiimlii olmadigin1 belirtmis, ancak bu durumda
da, Komisyon’un kamtlalﬁgyl amacladigi ihlal iddialarini agik¢a beyan etme
yikiimliligli dogmustur.

Komisyon, incelemeler sirasinda gorevli memurlarin  yetkilerini  ve
tesebbiislerin Ea_(jlip olduklar1 haklar1 Topluluk Rekabet Politikalar1 tizerine
13. Rapor’da™ tamimlamistir. Bu rapora gore, Ornegin, Italian Glass

43617/62 Sayili Konsey Tiiztigli, ATRG 13, 1962, s:204, Madde 14

7 Aff. 46/87 & 227/88, Hoechst k. Komisyon, Rec. 1989, s:2859

% Aff. 85/87, Dow Benelux NV k. Komisyon, Rec. 1987, s:4367

9 17/62 sayili Konsey Tiizligli'niin 14 (2) sayili maddesine istinaden yapilan

incelemelere iliskin Aciklayict Not, Rekabet Politikas1 Uzerine Oniigiincii Rapor,
Briiksel, 1984
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vakasinda, yerinde inceleme sirasinda, tesebbiiste ¢alisma yapan ve gerekli
bilgilere ulagsmaya calisan Komisyon gorevlilerine tesebbiisteki biitiin
dosyalarin hicbir agiklama yapilmadan sunulmasi, sorusturmayi engelleyici
bir girigim olarak nitelendirilmistir.

Ancak, Rapor biinyesindeki Ac¢iklayict Not, Komisyon yetkililerinin bilgiye
erisme haklar1 ile inceleme haklarina iliskin belirleyici ag¢iklamalar
igermemektedir. Bu konuda ATAD, Komisyon gorevlilerinin belge
inceleme yetkilerinin, sadece Onceden belirledikleri belgelerle kisith
olmasinin, bilgiye Iﬁﬂsme hakkinin anlamini yitirmesine yol ac¢tig1
yorumunu yapmustir.  Diger taraftan Italian Glass vakasinda Komisyon,
incelemeye tabi isletmenin yetkililerinin, Komisyon gorevlilerine, aradiklar
dokiimanlar1  bulmalarinda yardimc1  olmakla yiikiimlii  olduklari
dogrultusunda agiklama yapmustir.

A. M. & S. Vakasmdanﬁ| cikan sonug ise, Komisyon yetkililerinin, siipheli
firmanin bagimsiz bir avukat ile yapmis oldugu ve firmanin savunmasi ve
cikarlarinin korunmasina yonelik yazigmalara erisme haklarinin olmadigi
yoniindeydi.

Dikkat ¢ekici bir diger nokta ise, belli bir ihlalin tespiti i¢in Komisyon
tarafindan toplanan bilgilerin ancak sdzkonusu ihlal ile ilgili sorusturma
kapsaminda kullanabilecegidir. Yani, Sorusturma esnasinda biraraya
getirilen bilgiler bir baska sorusturma amaciyla_kullanilamamakatadir.
Ormegin, Dow Benelux k. Komisyon vakasinda®*, ATAD, Komisyon
tarafindan ylriitillen sorusturmayi, daha once yiiriitiilen farkl: icerikli bir
sorusturma sirasinda toplanan bilgilere dayanmasi nedeniyle iptal etmistir.

Aym kural Uye Ulke rekabet kurumlarmni da baglamaktadir. Bu dogrultuda,
Uye Ulkeler’in ulusal kurumlari, Komisyon tarafindan toplanan bilgileri bir
bagka sorusturma i¢in kullanamazlar. Komisyon’a bir bildirim ig¢in
basvuruda bulunan Ispanyol bankalarinin verdikleri bilgileri, aralarindaki
isbirligi anlasmasima gore, Ispanyol Rekabet Kurumu’na ileten Komisyon,
Ispanyol Rekabet Kurumu’nun bu bilgilerden yola c¢ikarak Ispanyol

“0 Aff. 46/87 & 227/88, Hoechst k. Komisyon, Rec. 1989, s:2859
“UATY. 155/79, A. M. & S. Europe Ltd. k. Komisyon, Rec. 1982, s: 1575
“2 Aff. 85/87, Dow Benelux NV k. Komisyon, Rec. 1987, s: 4367
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bankalara karsi Rekabet Kanunu’nu ihlalden sorusturma agmasina karsi
¢ikmis ve sorusturmay1 durdurtmustur.

6.2.3. Sikayet bildirimi

Komisyon bir karar almadan once taraflara Sikayet Bildirimi olarak bilinen
yazilt bir metin tebli§ etmek zorundadir. Bu metin Komisyon'un bir ihlal
olduguna iligkin varmis oldugu geg¢ici kaninin ve herhangi bir para cezasi
vermeye yonelik acik niyetinin dayanagini teskil eden hukuki gerekceleri
igerir. Sikayet Bildirimi ayrica Komisyon'un taraflara tanimis oldugu ve
genellikle bir veya iki ay arasinda degisen teblige cevap verme siiresini de
icerir. ~ Komisyon bu islem sirasinda iddialarim1i dayandirdigi biitiin
belgeleri taraflara ifsa etmek durumundadir.

Komisyon’un bu islemi eksik yaptigi Solvay k. Komisyon ve ICI k.
Komisyon vakalarinda, Bidayet Mahkemesi, Komisyon’un verdigi kararlari,
Komisyon’un karar alma siireci icerisinde gerekli belgelerin tamamini
taraflara bildirmedigi gerekcesiyle iptal etmistir. Bidayet Mahkemesi’nin
karari, taraflarin savunma hakkinin kisitlanmasi ve bu yolla edinilen
bulgularin nihai karara yansitilmasi sebeplerine dayanmaktadir.

Komisyon, sorusturma sonucunda verdigi karar1 tamamen Sikayet
Bildirimi’nde belirttigi konulara baglamak zorundadir. Bu nedenle, Sikayet
Bildirimi disina tasacak her tiirlii durumda, Komisyon yeni bir Sikayet
Bildirimi yayinlamak zorundadir.

ATAD, bir Sikayet Bildirimi’'nin ne derece kapsamli olmasi gerektigi
konusuna ICI k. Komisyon vakasinda deginmistir ve Sikayet Bildirimi’nin
kapsaminin “sikayete konu olan tarafin sikayetin dayandigi asil maddeleri
ogrenmesine yetecek diizeyde olmast™  gerektigi kararina varmistir.

#399/63 Sayili Komisyon Tiiziigli, ATRG 127, 1963, s:2268, Madde 2
“4 Aff. 48/69, ICI k. Komisyon, Rec. 1972, s:619

215



6.2.4. Sozlii savunma toplantisi

Sozlii savunma toplantisi, taraflarin yazili goriislerinde s6zlii savunma
hakkini kullanmak istediklerini bildirmeleri iizerine yapilir. S6zIii savunma
toplantilar1 kapali olarak yapilir ve sozlii savunma toplantisinin kurallara
uygun bir bicimde yapilip yapilmadigini denetlemekle gorevli ve Dinleyici
Memur sifatiyla atanan bir Rekabet Genel Midiirliigii {yesinin
bagkanliginda yapilir. Oturumlarda, davadan dogrudan etkilenen taraﬂarﬁligJ
yami sira Ugclincii taraflar da sozlii savunma hakki talep edebilirler.
Oturumlara Komisyon veya Uye Ulkeler’deki ilgili kurum temsilcileri de
katilabilir.

S6zIi savunma toplantisi yapildiktan sonra Komisyon, AnlasnEave Hakim
Durumlara Iligkin Danisma Komitesi'ne danismak zorundadir.™ Her Uye
iilkeden atanan devlet memurlarindan olusan Komite’nin verdigi goriisler
kapalidir ve Komisyon'u baglayici nitelikte degildir.

6.2.5. Gegici onlemler

Yiice Divan, Camera Care k. Komisyon Vakasmalé'“Tul iliskin kararinda,
sikayetci taraflarin, Komisyon'dan, Topluluk rekabet kurallarini ihlal ettigi
iddia edilen tarafa kars1 gecici Onlemler uygulamasini talep edebilecegi
kararma varmustir. Yuce Divan, nihai kararlarin siipheli firmalarca
etkisizlestirilmesini, Komisyon'un, zimni yetkisini gecici Onlemler
vasitastyla kullanarak engellemesinin en dogru yol oldugu goriisiindedir.

Ancak bu gecici 6nlemlerin uygulanmasi icin;

* ihlalin varligina iliskin yeterince giiclii bir kaninin olusmasi,

* gecici Onlemin uygulanmamasi durumunda gegici 6nlem talebinde bulunan
tarafin ciddi ve telafisi miimkiin olmayacak zarar ve ziyana ugrama riskinin
mevcut olmasi,

#599/63 Sayili Komisyon Tiiziigii, ATRG 127, 1963, s:2268, Madde 5
#699/63 Sayili Komisyon Tiiziigli, ATRG 127, 1963, s:2268, Madde 1
“7T Aff. 792/79, Camera Care Ltd. k. Komisyon, Rec. 1980, s:119
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» gecici Onlemin uygulamaya alinmasini gerektirecek acil bir ihtiyacin
mevcut olmasi,

gerekmektedir.

ATAD, gecici 6nlemlerin uygulanmasinin gerekliligine Komisyon'un kar@
verecegini belirtmistir. Komisyon bu yetkisini ilk defa Ford Werke A.G.
davasinda kullanmistir ve bu firmadan Almanya i¢inde sagdan direksiyonlu
otomobil satiglarina yeniden baslamasini istemistir. Bunun iizerine temyiz
icin Yiice Divan’a giden Ford Werke A.G., ihlalin ortadan kalkmasini
saglamaya yonelik taahiitler vermeyi ul ederek Komisyon Karari'nin
kismen askiya alinmasini saglamistir.™ Komisyon ise, gerek karara
bagladigi gecici onlemlerin gerekse de Ford Werke A.G. tarafindan verilen
taahiitlerin s6zkonusu ihlali ortadan kaldirmaya yonelik paralel etkiler
doguracak mahiyette olmalar1 neticesinde, bu vakada istedigi amaca dolayli
olarak ulagmustir.

Komisyon ayrica Kurucu Antlagma’nin 86 maddesini temel alarak,
tesebbiislerin yikic1t ve ayirimci fiyat uygulamalarina™ ve mal vermeyi
reddetmeye yonelik uygulamalarina™ son vermelerine iliskin gecici 6nlem
kararlar1 da almustir.

6.2.6. Nihai karar

Komisyon, Roma Antlagsmasi'nin 85 ve 86 maddelerinde yasaklanmis olan
davranislar1 gerceklestirdigine kanaat getirdigi tesebbiislerin—thlale konu
olan eylemlerine son vermelerine y&gflik bir karar verebilir.”~ Komisyon
ayrica para cezalar1 da verebilir.— Para cezalari, yanhs veya eksik
bilgilendirme ya da 85 (1) ve/veya 86. maddeleri ihlalden veya 85 (3)
madde ile saglanan muafiyete uymamaktan dolay1 verilebilir. Komisyon,

4“8 Ford-Werke A.G. Dagitim Sistemleri (Gegcici Onlemler) Komisyon Karari, ATRG, L
256, 1982, s:20

“9 Aff. 228-229/82, Ford k. Komisyon, Rec. 1984, s:1129

0 ECS/AKZO Komisyon Karari, ATRG, L 252, 1983, s:13

“1 BBI/Boorsey and Hawkes Komisyon Karari, ATRG, L 286, 1987, s:36

#217/62 Sayili Konsey Tiiztigli, ATRG 13, 1962, s:204, Madde 3

#317/62 Sayili Konsey Tiiziigii, ATRG 13, 1962, s:204, Madde 15 ve 16
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ihlalde bulunan tarafi rekabeti yeniden tesis etmeye yonelik bir uygulamada
bulunmaya zorlayan bir karar alabilir. Komisyon'un nihai karari Avrupa
Toplulugu Resmi Gazetesi'nde yayinlanir.

6.3. Usul hatalan

PVC Vakasmda@ Bidayet Mahkemesi, Komisyon’un 1988 yilinda
Topluluk polivinilklorid iireticisi ondort tesebbiise uyumlu eylem igerisinde
olduklar1 gerekcesiyle vermis oldugu para cezalarini, ilgili kararin usiil ve
yetki hatalar icerdigi ve bu sebepten otiirlii gecersiz kaldigi gerekcesiyle
iptal etmistir.

1994 yilinda ise ATAD, Bidayet Mahkemesi’nin vermis oldugu karar
bozarak Komisyon’un vermis oldugu karardaki usiil ve yetki hatalarinin
kararin gegersiz sayilmasini gerektirecek boyutlarda olmadigini belirtmistir.
Daha sonra bu karar, Komisyon’un baska bir temel usiil hatast yaptiginin
tespit edilmesi sonucunda, Yiice Divan tarafindan Kurucu Antlasmanin 173.
maddesine dayanarak iptal edilmistir. Bu usiil hatasi ise Komisyon’un
vermis oldugu karar1 onaylamay1 ihmal etmis olmasidir.

Benzer bir sekilde, 1995 yilinda Bidayet Mahkemesi, Komisyon’un, lehim
kaynag iireticisi Solvay ve Imperial Chemical Industries (ICI) firmalarina
vermis oldugu yiikli para cezalarini igeren Karar’i, Komisyon’un karari
teblig ettikten sonra onaylama islemini yaptig1 gerekgesiyle iptal etmistir.

6.4. Komisyon kararlarimin temyizi

Roma Antlasmasi’nin 173. Maddesi uyarinca biitiin 6zel ve tiizel kisiler
Komisyon kararlarinin iptaline yonelik yargi yoluna basvurabilirler. Eger
Komisyon’un rekabet konusunda verdigi kararlar:

« Thlalin varligina yonelik ise,

s+ Aff. T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-96/89, T-
98/89, T-102/89 & T-104/89, PVC k. Komisyon, Rec. 1992, s:315
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* Menfi tespit veya muafiyet sagliyorsa,

* Gegici hiikliim igeriyorsa,

* Bilgi isteme veya yerinde inceleme yapilmasina iligkin ise,

* Sikayetin reddedilmesi ve davanin kapatilmasina iliskin ise,

* Yogunlasma Islemlerinin Denetimine iliskin Tiiziigiin, bildirilmis bir
yogunlasma islemine uygulanamayacagina yonelik ise,

* Bir yogunlagma isleminin Ortak Pazar’a uygun oldugu veya olmadigi
yoniinde ise,

bu tip kararlara itiraz edilebilir.

Ancak, bir kararin hangi  durumlarda nihai  karar  olarak
degerlendirilebilecegi hususu ise, ATAD tarafindan Cimenteries k.
Komisyon vakasinda: “ ... yasal konumlarinda kesin degisiklikler ortaya
cikarmak yolpyla tesebbiislerin ¢ikarlarini etkileyecek sonuclar doguran her
tiirli karar...”™ seklinde tanimlanmistir. IBM vakasinda™ ise bu kararlarin
kesin ve nihai olmas1 gerektigi belirtilmistir. Gegici kararlara, Komisyon’un
nihai tutumu belli olmadigi i¢in itiraz edilememektedir.

Komisyon’un bir kararina asagidaki dort kosuldan biri olustugunda itiraz
edilebilir:

* Yetkinin kotiiye kullanilmast,

« Tlgili mevzuatin Komisyon tarafindan yanlis yorumlanmasi,

» Komisyon’un usul hatasi yapmis olmasi,

* Komisyon’un ilgili konuda karar verme yetkisine sahip olmamasi.

Komisyon’un nihai kararina yapilan itiraz kabul edilirse, ATAD veya
Bidayet Mahkemesi kararin tamamini veya bir boliimiinii iptal edebilir.
Buna bagli olarak, kararin iptal edilen maddeleri geregi uygulanan cezalari
azaltabilir, yeniden diizenleyebilir veya kaldirabilir.

6.5. Topluluk dis1 uygulamalar

5 Aff. 8-11/66, Cimenteries CBR k. Komisyon, Rec. 1967, s:75
6 Aff. 60/81, International Business Machines Corp. k. Komisyon, Rec. 1981, s:2639
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Avrupa Toplulugu smirlart  disinda faaliyet gosteren isletmelerin
durumlarina iliskin de bir dizi uygulama mevcuttur.

Avrupa Toplulugu rekabet kurallarinin Topluluk &%mdaki eylemler veya
anlagmalara uygulanmasi ilk olarak Wood Pulp—— vakasinda giindeme
gelmistir. Bu vakada ATAD, Topluluk sinirlart disinda ofisleri bulunan
Topluluk {ireticilerinin, Topluluk'taki miisterilerine uyguladiklar1 fiyatlar
tizerinde anlagmalari ve bu uyumlu eylemi, iirlinlerini ortak belirlenmis
fiyatlarla satarak hayata ge¢irmeleri durumunda, Kurucu Antlasma’nin 85
(1) maddesi uyarinca Ortak Pazar dahilinde rekabeti kisitlayan veya
kisitlama amacit giiden bir uyumlu eyleme taraf olduklari sonucuna
varmistir.

Diger taraftan, Topluluk menseli olmayan tesebbiisler Topluluk igerisinde
rekabeti kisitlayict  eylemlerde bulunmuslarsa, bu eylemi Avrupa
Toplulugu’'nda mukim subeleleri, acenteleri veya bdliimleri vasitasiyla
dogrudan veya dolayli olarak gergeklestirmis olmalar1t 6nem teskil
etmemektedir. Ornegin, fiyat belirlemeye yonelik bir uyumlu eylemin
Topluluk simirlar1 igerisinde gerceklestirilmis sayilabilmesi i¢in uyumlu
fiyatlarla yapilan satista alicinin Avrupa Toplulugu’nda mukim bir miisteri
olmas yeterlidir.

ST Aff. 89, 104, 114, 116, 117, 125-129/85, Ahlstrom & Ors k. Komisyon, Rec. 1988,
$:5193
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Groupe Producteur de Zinc Komisyon Karari, ATRG, L 220, 1984

Groupement des Fabricants de Papiers Peints de Belgique Komisyon Karari,
ATRG, L 237, 1974

Grundig’s EEC Distribution System Komisyon Karari, ATRG, L 233, 1985
Hoffmann-La Roche Komisyon Karari, ATRG, L 223, 1976

IBM Personal Computer Komisyon Karari, ATRG, L 118, 1984
Ijsselcentrale Komisyon Karari, ATRG, L 28, 1991

Industrieverbant Solnhofener Natursteiplatten Komisyon Karari, ATRG, L
318, 1980

Italian Cast Glass Komisyon Karari, ATRG, L 383, 1980
Iveco/Ford Komisyon Karari, ATRG, L 230, 1988

Ivoclar Komisyon Karari, ATRG, L 369, 1985
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Jaz/Peter Komisyon Karari, ATRG, L 195, 1969

Junghans Komisyon Karari, ATRG, L 30, 1977

Kenwood Electronics Deutschland Komisyon Karari, ATRG, L 236, 1992
LdPE Komisyon Karari, ATRG, L 74, 1989

Lea-Sabena Komisyon Karari, ATRG, L 317, 1988

Leibig Spices Komisyon Karari, ATRG, L 53, 1978

Lightweight Paper Komisyon Karari, ATRG, L 182, 1972

Matieres colorantes Komisyon Karari, ATRG, L 195, 1969
Mecaniver/PPG Komisyon Karari, ATRG, L 35, 1985
Michforderungsfonds Komisyon Karari, ATRG, L 35, 1985

Murat Komisyon Karari, ATRG, L 348, 1983

Napier Brown/British Sugar Komisyon Karari, ATRG, L 284, 1988
National Sulphuric Acid Association Komisyon Karari, ATRG, L 260, 1980
Navewa/Anseau Komisyon Karari, ATRG, L 167, 1982

Night Services Komisyon Karari, ATRG, L 259, 1994

Nutricia/Remia Komisyon Karari, ATRG, L 376, 1983

Olivetti/Canon Komisyon Karar1i, ATRG, L 52, 1988

Omega Komisyon Karari, ATRG, L 242, 1970

Parfums Givenchy Komisyon Karari, ATRG, L 236, 1992

Parfums Givenchy Komisyon Karari, ATRG, L 348, 1983
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Pates de Bois Komisyon Karari, ATRG, L 85, 1985

Pioneer Komisyon Karari, ATRG, L 60, 1980

PVC Komisyon Karari, ATRG, L 74, 1989

Quinine Cartel Komisyon Karari, ATRG, L 192, 1969

Rennet Komisyon Karari, ATRG, L 51, 1980

Reuter/BASF Komisyon Karari, ATRG, L 254, 1976

Roulement a billes Franco-Japonaise Komisyon Karari, ATRG, L 343, 1974
SABA’s EC Distribution System Komisyon Karari, ATRG, L 376, 1983
Schlegel Komisyon Karari, ATRG, L 351, 1983

Scottish Salmon Board Komisyon Karari, ATRG, L 246, 1992

Service Master Komisyon Karari, ATRG, L 332, 1988

SIPPA Komisyon Karari, ATRG, L 60, 1991

SMMT Exhibition Agreement Komisyon Karart ATRG, L 376, 1983
Stena Sealink Komisyon Karari, ATRG, L 15, 1993

Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf and Federatie van Nederlandse
Kraanverhuurbedrijven Komisyon Karari, ATRG, L 117, 1993

Tetra Pak (BTS lisans1) Komisyon Karari, ATRG, L 272, 1988
Tetra Pak II Komisyon Karari, ATRG, L 71, 1992

Tipp-Ex Komisyon Karari, ATRG, L 222, 1987
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Transocean Marine Paint Association Komisyon Karari, ATRG, L 163,
1967

UER/Eurovision Komisyon Karari, ATRG, L 179, 1993

Van Katwijk Komisyon Karari, ATRG, L 242, 1970
VBVB/VBBB Komisyon Karar1i, ATRG, L 54, 1982

Verres Plats Italiens Komisyon Karari, ATRG, L 33, 1989
Viho/Toshiba Komisyon Karari, ATRG, L 287, 1991

Villeroy & Boch Komisyon Karari, ATRG, L 376, 1985
Vimpoltu Komisyon Karari, ATRG, L 200, 1983

Viski ve Cin Dagitim Anlagmalar1 Komisyon Karari, ATRG, L 369, 1985
Yves Rocher Komisyon Karari, ATRG, L 8, 1986

Yves Saint Laurent Parfums Komisyon Karari, ATRG, L 12, 1992
Zanussi Komisyon Karari, ATRG, L 322, 1978

Zera/Montedison Komisyon Karari, ATRG, L 272, 1993

Zinc Producer Group Komisyon Karari, ATRG, L 220, 1984

Z0ja/CSC-ICI Komisyon Karari, ATRG, L 299, 1972
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MEVZUAT DiZiNi
Konsey

Avrupa Topluluklarini Kuran Antlasma’nin 85. ve 86. Maddelerinin
Uygulama Esaslarim1 Diizenleyen 17/62 Sayili Konsey Tiiziigii, ATRG 13,
1962

Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nun Tasimacilik ve Rekabet Alanindaki
Mevzuati’nin Kapsadig1 Kurallar Cergevesinde Sorusturmalardaki Siireleri
ve Yaptirimlarin Uygulama Yontemlerini Diizenleyen 2988/74 Sayili
Konsey Tiiziigii, ATRG, L 319, 1974

Kurucu Antlasma’nin 85 (3) Maddesinin Anlasma ve Uyumlu Eylemlere
Uygulanmasina iliskin 19/65/AET Sayili Konsey Tiiziigii, ATRG 36, 1965

Kurucu Antlasma’nin 85 (3) Maddesinin Anlasma, Karar ve Uyumlu
Eylemlere Uygulanmasma iliskin 2743/72 Say1 ve 19 Aralik 1972 Tarihli
Tiiziik ile Degisik 2821/71 Sayili1 Konsey Tiziigii, ATRG, L 285, 1971

Tesebbiisleraras1 Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesi Hakkinda 4064/89
Sayili Konsey Tiiziigii, ATRG, L 257, 1990

Tesebbiisleraras1 Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesi Hakkinda 4064/89
Sayili Tiziigli degistiren 30 Haziran 1997 tarih ve 1310/97 Sayili Konsey
Tiizigl, ATRG, L 180, 1997

Bankalarin ve Diger Finans Kurumlarinin Yillik Hesap ve Konsolide
Bilangolarma Iliskin 86/635/CEE Sayili Konsey Yonergesi, ATRG, L 372,
1986
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Komisyon

123/85 Sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iliskin
Komisyon Tiiziugi, ATRG, L 15, 1985

1475/95 Sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iligkin
Komisyon Tiiziigii, ATRG, L 145, 1995

17/62 Sayili Konsey Tiiziigii Uyarinca Yapilan Bildirim ve Basvurularin
Usul ve Esaslarin1 Diizenleyen 3385/94 Sayili Komisyon Tiiziigli, ATRG, L
377, 1994

17/62 Sayili Konsey Tiiziigii’'niin 19 (1) ve (2) Maddelerinde Belirtilen
Soézlii Savunma Toplantilarma Iliskin 99/63 Sayili Komisyon Tiiziigii,
ATRG 127, 1963

1983/83 Sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Komisyon Tiiziigii,
ATRG, L 173, 1983

1984/83 Sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iliskin Komisyon
Tuzigi, ATRG, L 173, 1983

1983/83 ve 1984/83 Sayili Tek Elden Dagitim ve Tek Elden Satin Alma
Anlasmalarma Iliskin Komisyon Duyurusu, ATRG, C 101, 1984

1984/83 ve 1983/83 Sayil1 Tiiziiklerin Siirelerini Uzatan Tiiziik, ATRG, C
121, 1997

2349/84 Sayili Patent Lisansi Anlasmalarina Iliskin Komisyon Tiiziigii,
ATRG, L 219, 1984

240/96 Sayili Teknoloji Transferi Anlasmalarina Iliskin Komisyon Tiiziigii,
ATRG, L 31, 1996

2591/72 Sayili Komisyon Tiiziigi (L 276, 1972) ve 3577/82 Sayil

Komisyon Tiiziigii (L 373, 1982) ile degisik 67/67 Sayili Komisyon
Tiztgi, ATRG 57, 1967
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3932/92 Sayili Sigortacilik Sektoriine iliskin Anlasmalar Hakkinda
Komisyon Tiiziigii, ATRG, L 398, 1992

4087/88 Sayili Fransiz Anlasmalarina iliskin Komisyon Tiiziigii, ATRG, L
359, 1988

411/92 Sayih Tiiziik ile degisik (L 240, 1992) 3976/87 Sayili Hava
Tasimaciligi Sanayine Iliskin Anlasmalar Hakkinda Komisyon Tiiziigii,
ATRG, L 374, 1987

417/85 Sayili Ihtisaslasma Anlasmalarma iliskin Komisyon Tiiziigii, ATRG,
L 53,1985

418/85 Sayili AR-GE Anlasmalarma iliskin Komisyon Tiiziigii, ATRG, L
53, 1985

556/89 Sayili Know-how Lisans1 Anlasmalarmna Iliskin Komisyon Tiiziigii,
ATRG, L 61, 1989

870/95 Sayili Deniz Tasimaciligi Sanayine iliskin Komisyon Tiiziigii,
ATRG, L 85, 1995

ATRG C 84 (1968) ile degisik Tesebbiisleraras: Isbirligi Alaninda
Anlasmalar, Uyumlu Eylemler ve Kararlar Uzerine Duyuru, ATRG, C 75,
1968

Avrupa Topluluklar1 Komisyonu Rekabet Politikast1 Uzerine Onbirinci
Rapor’una iliskin Ilke Karari, ATRG, C 13, 1983

Avrupa  Topluluklart  Komisyonu’nun  67/67  Sayili  Tizik’in
Degistirilmesine iliskin Onergesi iizerine Ilke Karari, ATRG, C 184, 1983

Azimsanabilir Nitelikteki Anlasmalar Uzerine Komisyon Duyurusu, ATRG,
C 231, 1986

Azimsanabilir Nitelikteki Anlasmalar Uzerine Komisyon Duyurusu, ATRG,
C 368, 1994
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Azimsanabilir Nitelikteki Anlasmalar Uzerine Komisyon Duyurusu, ATRG,
C 372,1997

Posta Hizmetlerine Uygulanacak Rekabet Kurallarma Iliskin Komisyon
Duyurusu, ATRG, C 322, 1995

Tesebbiisleraras1 Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesi Hakkinda 4064/89
Sayil1 Konsey Tiiziigiince Ongériilen Bildirimler, Siireler ve SozIii Savunma
Toplantilarina Iliskin 3384/94 Sayili Komisyon Tiiziigii, ATRG, L 377,
1994

Tesebbiisleraras1 Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesi Hakkinda 4064/89
Sayil1 Konsey Tiiziigiince Ongériilen Bildirimler, Siireler ve SozIlii Savunma

Toplantilarina iliskin 447/98 Sayili Komisyon Tiiziigii, ATRG, L 61, 1998

Topluluk Posta Hizmetlerinin Gelistirilmesine Yonelik Ortak Kurallar vee
Hizmetlerin Gelistirilmesine Iliskin Komisyon Yonerge Onerisi, ATRG, C
322, 1995

Yves Saint Laurent Parfums Komisyon Duyurusu, ATRG, C 320, 1990
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